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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2887460 - RJ(2025/0096398-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : OLYMPIO LYRIO NETO

ADVOGADO : OLYMPIO LYRIO NETO (EM CAUSA PROPRIA) - RJ072024
AGRAVADO : CONDOMINIO RESIDENCIAS DA FERRADURA
ADVOGADOS : FERNANDA PERES CABO - RJ242055

DANIEL ALMEIDA VARGAS - RJ167540
ROBERTA BORGES CORREA ARAUJO - RJ243583

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS. CABIMENTO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONTRA INDEFERIMENTO DE INTERVENCAO DE
TERCEIROS E INEXISTENCIA DE OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAM E

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de indicacdo da alinea do art. 105, III, da Constituicdo
Federal, com incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a agdo ordinaria de cobranga de cotas condominiais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau indeferiu o chamamento ao processo € a
tutela de urgéncia.

4. A Corte de origem ndo conheceu do agravo de instrumento por manifesta
inadmissibilidade, por ndo se enquadrar no rol do art. 1.015 do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se 0 acordao recorrido € omisso, em
violagdo ao art. 489 do CPC; e (ii) saber se o agravo de instrumento ¢ cabivel a luz
do art. 1.015, IX, do CPC e se ¢ possivel o chamamento ao processo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha omissdo: o acordao enfrentou as questdes relevantes, € o 0rgao
colegiado nao estd obrigado a rebater todos os argumentos quando ja encontra
fundamentos suficientes para decidir, afastando a violag¢ao do art. 489 do CPC.
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7. O agravo de instrumento ¢ cabivel contra decisdo que inadmite intervengdo de
terceiros; porém, o chamamento ao processo ¢ inadequado no caso concreto, pois
ndo se enquadra nas hipoteses do art. 130 do CPC, impondo a improcedéncia do
recurso quanto ao mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ““1. Afastada a violagdo do art. 489 do CPC quando o acérdao
enfrenta as questdes essenciais e apresenta fundamentagao suficiente. 2. O agravo
de instrumento € cabivel contra decisdo que inadmite intervengao de terceiros, mas
o chamamento ao processo sé se admite nas hipdteses do art. 130 do CPC, o que
nao ocorre no caso’.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.015, IX, 130, 85, § 11, 1.029, §
5°, 300, 955, paragrafo unico, 1.026, § 2°; CF, art. 105, II1.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS. CABIMENTO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONTRA INDEFERIMENTO DE INTERVENCAO DE
TERCEIROS E INEXISTENCIA DE OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAM E

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de indicacdo da alinea do art. 105, III, da Constituicdo
Federal, com incidéncia da Stimula n. 284 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a acao ordindria de cobranca de cotas condominiais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau indeferiu o chamamento ao processo € a
tutela de urgéncia.

4. A Corte de origem ndo conheceu do agravo de instrumento por manifesta
inadmissibilidade, por ndo se enquadrar no rol do art. 1.015 do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o acordao recorrido € omisso, em
violacdo ao art. 489 do CPC; e (ii) saber se o agravo de instrumento ¢ cabivel a luz
do art. 1.015, IX, do CPC e se ¢ possivel o chamamento ao processo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha omissdo: o acorddao enfrentou as questdes relevantes, e o 0rgao
colegiado ndo esta obrigado a rebater todos os argumentos quando ja encontra
fundamentos suficientes para decidir, afastando a violagao do art. 489 do CPC.

7. O agravo de instrumento ¢ cabivel contra decisdo que inadmite intervengdo de
terceiros; porém, o chamamento ao processo ¢ inadequado no caso concreto, pois
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ndo se enquadra nas hipoteses do art. 130 do CPC, impondo a improcedéncia do
recurso quanto ao merito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Afastada a violagdo do art. 489 do CPC quando o acordao
enfrenta as questdes essenciais e apresenta fundamentagao suficiente. 2. O agravo
de instrumento ¢ cabivel contra decisdo que inadmite intervengao de terceiros, mas
o chamamento ao processo so0 se admite nas hipoteses do art. 130 do CPC, o que
nao ocorre no caso’.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.015, IX, 130, 85, § 11, 1.029, §
5°, 300, 955, paragrafo unico, 1.026, § 2°; CF, art. 105, II1.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por OLYMPIO
LYRIO NETO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
indicagdo do fundamento da alinea do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, o que
atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

Alega o ora agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

H4é pedido expresso de efeito suspensivo: na peticao do recurso especial,
com fundamento no art. 955, paragrafo unico e no art. 1.029, § 5°, do Codigo de
Processo Civil; e, na minuta do agravo em recurso especial, com fundamento no
art. 1.029, § 5° e no art. 300, do Coédigo de Processo Civil.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em agravo de instrumento, nos autos de acdo ordinaria de cobrancga de
cotas condominiais.

O julgado foi assim ementado (fls. 54-55):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. Ac¢ao de cobranca de cotas condominiais.
Insurgéncia contra ato judicial que acolheu em parte embargos declaratérios,
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corrigindo erro material, apenas para que em decisdo anterior passe a constar que se
trata de acdo ordinaria de cobranga de cotas condominiais ¢ ndo acao de execugao,
acdo executiva ou execu¢dao. De fato, o novo Codigo de Processo Civil trouxe
mudancas significativas em matéria de recursos. Dentre elas, destaca-se, por
relevante, a introduzida pelo artigo 1.015 do aludido diploma processual, que
delimita as decisdes interlocutorias passiveis de invocagdo por meio de agravo de
instrumento, ndo se admitindo sua interposicdo em nenhum outro caso. Em cotejo
com o rol constante do artigo mencionado, constata-se que o ato judicial vergastado,
0 qual tdo somente acolheu em parte embargos declaratérios para corrigir erro
material, de modo a salientar que em decisdo anterior passe a constar que se trata na
origem de agdo ordinaria de cobranca de cotas condominiais e ndo acdo de
execucao, agdo executiva ou execucdo, nos termos devidamente langados pelo juizo
de primeiro grau, ndo encontra previsao no Codigo de Processo Civil vigente, para
fins de insurgéncia pela via eleita. Eventual alegacdo de fraude devera seguir o rito
proprio, na busca de valores que entende subtraidos, pois matéria que nao se
coaduna com o propdsito da demanda origindria, cobranca de débitos condominiais,
porquanto requer dilagdo probatdria necessaria, nos limites que a causa assim exigir.
Nao se revela passivel de qualquer mitiga¢do, sendo, portanto, imprescindivel
reconhecer a inadmissibilidade recursal. Saliente-se ainda que referido como
preliminar de apelagdo ou nas contrarrazdes. Inteligéncia do art. 1.009, §§1° e 2° do
CPC. Nao conhecimento do recurso, por manifesta inadmissibilidade.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

89):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. Embargos de declaragdo. Argumento de
omissdo. De fato, efetivamente ndo hd, no acérddo em cotejo, vicio relativo a
omissdo qualquer, ou a respeito de questdes ou fundamentos da lide. A conclusio
adotada restou amparada pela analise do acervo probatorio, nos limites que a causa
requer. A simples pretensdo de revisao do julgado, ainda que sob a justificativa do
pré-questionamento, ndo pode ser acolhida se restaram evidentes as razdes de
decidir e as normas legais em que se finca tal conclusdo. Entendimento do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a. Sobre eventual pretensdo de pré-questionamento do
acordao recorrido para fins de interposicdo de recursos excepcionais, hd que se
invocar o entendimento jurisprudencial ja enquadrado nos atuais termos do novo
processo civil ao afirmar que “Ademais, o art. 1.025 CPC/2015 dispde que
consideram-se prequestionados os elementos que o Embargante suscitou, ainda que
os Declaratorios sejam inadmitidos ou rejeitados.” (STJ, EDcl no AgRg no
REsp 1293990/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 05/05/2016, DJe 18/05/2016). Nao se olvide que o julgador ndo esta
obrigado a enfrentar todas as questdes suscitadas pelas partes, mas apenas aquelas
prejudiciais e que sejam suficientes para solucionar a demanda apresentada pelas
partes. A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica ja sintetizou tal questdo através do
entendimento consolidado de que “inexiste omissdo a sanar através de embargos
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declaratorios, quando a decisdo deixar de enfrentar argumentos que ndo sdo capazes
de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.”, conforme Enunciado n° 52 da
Stimula do TJERJ. Auséncia de tipicidade. Recurso desprovido.

Os novos embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes

termos (fl. 119):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. Embargos de declaragdo. Argumento de
omissao. De fato, o acordao, integrado pelo julgado ora hostilizado, ja se manifestou
sobre todas as questdes ainda pendentes, nada havendo a acrescentar, sendo
desnecessario reiterar aqui os fundamentos daquele julgado. Ao que se constata, a
alegagdo de que o acordao teria incorrido em suposta omissdo, constitui unicamente
irresignacao contra o resultado da demanda, desfavoravel a pretensdo ora formulada.
Repise-se que o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. E tampouco esta obrigado a fundamentar como a parte deseja, devendo,
nesse aspecto, utilizar os critérios legais e jurisprudenciais que entender aplicaveis.
Entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a. Os elementos dos autos
demonstram de modo inequivoco o intuito manifestamente protelatorio do recurso
ora manejado, buscando a parte rediscutir matéria ja decidida; em decorréncia, a
conduta do embargante merece a devida reprimenda. Estando diante de embargos
manifestamente protelatorios, condena-se o embargante a pagar ao embargado multa
no equivalente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa, com fulcro no
paragrafo § 2°, do artigo 1.026 do CPC. Recurso desprovido.

No recurso especial, o ora agravante aponta violagdo dos seguintes
artigos:

a) 489, do Cddigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido deixou
de fundamentar as razdes de objeto do agravo de instrumento, ndo enfrentou todos
os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao, e
permaneceu silente mesmo ap6s embargos de declaragdo e;

b) 1.015, IX, do Codigo de Processo Civil, j4 que o agravo de
instrumento interposto contra a decisdo que indeferiu o chamamento ao processo
— modalidade de intervengdo de terceiros — foi inadmitido sob a justificativa de
nao se enquadrar no rol taxativo, embora a hipotese constasse do inciso [X.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo de fls. 55 e

as decisdes de fls. 90 e 120, por violagdo do art. 489 do Codigo de Processo Civil,
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e se determine a prolacdo de novo julgamento que enfrente o cabimento do agravo
de instrumento a luz do art. 1.015, IX, do Codigo de Processo Civil; requer ainda o
provimento do recurso para que se julgue o mérito do agravo de instrumento e se
acolha o chamamento ao processo, bem como se afaste a multa do art. 1.026, § 2°,
do Cddigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 149.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a ac¢do ordindria de cobranga de cotas
condominiais em que a parte autora pleiteou a cobranca de débitos condominiais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau indeferiu o chamamento ao
processo das empresas indicadas e o pedido de tutela parcial de urgéncia,
conforme narrado nas pegas (fls. 328-329, 372-373, referidas em fls. 130-131).

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que acolheu em parte embargos de declaracdo para correcao de erro
material e, na mesma relagdo processual, indeferiu o chamamento ao processo ¢ a
tutela de urgéncia, nos autos da acdo de cobranca.

II - Art. 489 do CPC

O recurso especial deve ser conhecido e desprovido em relacdo a este
dispositivo, pois ndo hé qualquer vicio em razdo de omissao.

No acordao recorrido, foi destacado que a fraude alegada pelo recorrente
deveria ser objeto de acdo propria, com ampla dilacdo probatoria, o que nao se

compatibiliza com o chamamento ao processo.
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Portanto, houve enfrentamento de todas as questdes relevantes objeto do
agravo.

Nesta toada, afasta-se a alegada ofensa ao referido dispositivo legal,
visto que a Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Art. 1.015, IX, do CPC

O acordao recorrido considerou que o agravo sob a forma de
instrumento nao seria admissivel, pois a decisdo nao se enquadrava em qualquer
das hipoteses do art. 1.015 do CPC.

Em relacdo a este dispositivo, o recurso especial também deve ser
conhecido, mas improvido.

De fato, a decisdo que inadmite qualquer modalidade de intervencdo de
terceiros, como ¢ o chamamento ao processo, pode ser desafiada por agravo sob a
forma de instrumento.

Todavia, no caso, o chamamento ao processo nao ¢ cabivel, pois ndo se
enquadra em alguma das hipdtese do art. 130 do CPC, ainda que o recorrente
possa ter sido vitima de fraude.

E possivel o chamamento ao processo do afiancado, quando a demanda
for contra o fiador, dos demais fiadores ou de devedores solidarios.

No caso, o recorrente alega ter sido vitima de fraude perpetrada por

terceiro.
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O chamado nao ¢ afian¢ado, fiador ou devedor solidario.

Portanto, o caso em questdo nao admite tal intervengao de terceiro.

Ainda que fosse cabivel recurso contra decisdo que ndao admite o
chamamento ao processo, no caso, o recurso deve ser improvido por absoluta
inadequacdo do caso a tal instituto.

O recorr ente foi admitido no processo como assistente litisconsorcial,
sob a alegacao de que foi vitima de fraude.

Tal fraude deverd ser provada e demonstrada em processo auténomo,
nao na via estreita do chamamento ao processo, que com base no principio da
economia processual, se destina a viabilizar a composicdo de interesses em
devedores solidarios, o que inexiste no caso.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhec¢o do agravo para conhecer do recurso especial
e, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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