SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2887407 - PE (2025/0096220-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO

: ERIK LIMONGI SIAL - PE015178
GRACIELE PINHEIRO LINS LIMA - PE020718
KEILLA NOGUEIRA FERRAZ PEREIRA PADILHA -
PE024933

: FERREIRA PINTO E CIA LTDA

: ILOMAR LIMA MARTINS FERREIRA - PE020736

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMININSTRATIVO.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA. DEMANDA
INDENIZATORIA. INCENDIO. CAUSA. LAUDO PERICIAL.
ANALISE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE.

1. E invidvel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fatico-probatoria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."”

2. Demanda indenizatéria por danos materiais, morais e lucros
cessantes decorrentes de incéndio ocorrido em imovel comercial.

3. A Corte estadual, por maioria de votos e a partir da analise da
prova pericial produzida, firmou o convencimento de que inexistiu
prova da culpa exclusiva da vitima e que o incéndio que atingiu o
imovel da demandante "foi ocasionado por culpa da Concessiondaria
Apelante, em razao de um curto circuito decorrente de variagdes na
tensdo elétrica por ele fornecida."

4. Concluir que a leitura da prova técnica levada a efeito pela
posi¢cdo vencida na instdncia de origem ¢ a mais adequada aos
fatos, em contraponto com a avaliacdo majoritaria da Corte local (a
causa mais provavel do incéndio foi um curto-circuito provocado
pela sobrecarga de tensdo elétrica), desafia o reexame do acervo
fatico dos autos, medida incompativel com a via especial, ante o
obice da Samula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 08 de outubro de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por COMPANHIA
ENERGETICA DE PERNAMBUCO para desafiar decisio, proferida as e-STJ fls. 2.186
/2.193, em que conheci do agravo para nao conhecer do recurso especial, em face da

auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC e da incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Sustenta a  parte agravante, inicialmente, que
o referido enunciado ndo se aplica a espécie e, quanto ao mais, reitera os fundamentos
anteriormente expendidos, no sentido de que a prova técnica produzida nos autos ¢
"absolutamente inconclusiva quanto ao nexo de causalidade" para caracterizar a

responsabilidade indenizatdria da concessiondria de energia pelo evento danoso.

Impugnacgdo apresentada as e-STJ fls. 2.230/2.241, com pedido de

majoragdo da verba honoraria sucumbencial.
E o relatorio.

VOTO

Nada obstante as razdes invocadas, observa-se que a decisdo

recorrida ndo merece reparos.

Como ali anotado, os autos tratam de acdo indenizatoria por danos
materiais, morais € lucros cessantes por incéndio ocorrido em imével comercial da parte

autora, ora agravada.

A controvérsia travada na origem e devolvida no apelo especial da

Concessionaria de energia diz respeito as causas do incéndio.

A tese recursal ¢ de que a inconclusividade do laudo técnico
pericial acerca da causa do incéndio ocorrido no imovel da recorrida (sobrecarga de
tensdo elétrica ou curto circuito em equipamento eletrénico da autora) afasta o nexo

causal e, por conseguinte, a sua responsabilidade pelo evento danoso.

Alega a recorrente, ora agravante, que a Corte local teria acolhido
apenas uma das duas causas para a ocorréncia do sinistro, previstas na prova técnica
produzida (e-STJ fls. 2.137/2.149).

A Corte estadual, por maioria de votos e a partir da analise da
prova pericial produzida, firmou o convencimento de que inexistiu prova da culpa

exclusiva da vitima e que o incéndio que atingiu o imovel da demandante "foi

Documento eletrénico VDA49967139 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 28/08/2025 23:10:31
Codigo de Controle do Documento: ¢70388ec-f015-47d6-b3d1-c8e9786a13db



ocasionado por culpa da Concessionaria Apelante, em razio de um curto circuito
decorrente de variagdes na tensdo elétrica por ele fornecida", como demonstra o trecho a
seguir (e-STJ fls. 1.682/1.683):

In casu, a Apelante aduz que a sua responsabilidade pelos danos causados a
Apelada deveria ser afastada em face da culpa exclusiva desta que teria
negligenciado a manutencao do cabiamento elétrico do imdvel, fato que teria
dado ensejo ao curto circuito provocador do incéndio.
Ocorre que apesar de tal alegacdo a Concessionaria Apelante ndo se
desincumbiu do 6nus de comprovar a negligéncia da Apelada na manutencao
da instalacdo elétrica do imdvel, tampouco provou de maneira satisfatoria a
prestacdo regular do servico de energia elétrica ao imovel sinistrado, prova
esta que de acordo com a distribui¢do do 6nus probandi j& mencionada
indubitavelmente lhe caberia.
Ora, inexistindo prova da culpa exclusiva da vitima, descabe a consideragdo
do mencionado argumento, uma vez que no mundo do Direito arguir sem
comprovar ¢ o mesmo que nada arguir, segundo os principios allegatio et non
probatio, quasi non allegatio (a alega¢do sem prova ¢ quase uma nédo alegagao,
vale dizer, ¢ como nada alegar) e allegare nihil, et altegatum non probare,
paria sunt (nada alegar ou nao provar o alegado, ¢ a mesma coisa).
Ressalte-se, ainda, que da prova colacionada aos autos resulta exatamente o
oposto, ou seja, que o incéndio que atingiu o imével ocupado pela Apelada foi
ocasionado por culpa da Concessioniria Apelante, em razio de um curto
circuito decorrente de variagdes na tensdo elétrica por ele fornecida.
Esta € a conclusdo do laudo pericial de fls. 108 elaborado pelo instituto de
criminalistica do Estado, o qual foi realizado logo apos a ocorréncia do evento
epigrafe, como se depreende do excerto do laudo ora transcrito:
"Pelo fato de ter sido encontrado um disjuntor de protegdo das cargas
‘desarmado’ (atuado), associado a leitura de tensdo elétrica fase/neutro e fase
/fase. em estado critico ou muito elevado para o funcionamento dos
equipamentos ali instalados, admitem os peritos que a causa do incéndio tenha
sido a de um curto-circuito provocado pela sobrecarga de tensdo elétrica nos
equipamentos instalados no imével sinistrado, ou curto circuito em um dos
equipamentos eletro eletrdnicos”.
Somem-se a isto os depoimentos prestados na audiéncia de instrugao e
julgamento, fls. 1290/1292, na qual as testemunhas confirmam a informagéo
de oscilagdo na tensdo elétrica fornecida pela Apelante aos estabelecimentos
proximos ao sinistrado, variagdo esta que inclusive ocasionaria queimas cm
equipamentos elétricos destes.
Logo, como bem assentou o Juiz de Primeiro Grau o conjunto probatério dos
autos leva a conclusdo de que o incéndio ocorrido no imével ocupado pela
Apelada foi resultado da ma- prestagio do fornecimento de energia elétrica
pela Apelante.
Desta feita, tenho que restam devidamente preenchidos os requisitos
caracterizadores da responsabilidade civil da Apelante.
Restando hem caracterizada a responsabilidade civil da Apelante, passo a
analise dos danos materiais discutidos nos autos. (Grifos acrescidos)
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Conforme sublinhado na decisdo agravada, concluir que a leitura da
prova técnica levada a efeito pela posicdo vencida na instdncia de origem ¢ a mais
adequada aos fatos, em contraponto com a avaliacdo majoritaria da Corte local (a causa
mais provavel do incéndio foi um curto-circuito provocado pela sobrecarga de tensao
elétrica), desafia o reexame do acervo fatico dos autos, medida incompativel com a via

especial, ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. REALIZACAO DE NOVA PERICIA.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535 DO CPC.
REEXAME DOS FATOS. SUMULA 7 DO STIJ.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Néo configura contradi¢do afirmar a falta de prequestionamento ¢ afastar
indicagdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que é
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelo postulante.
Precedentes do ST1J.

3. O Tribunal de origem, mediante soberana analise do suporte fatico-
probatdrio dos autos, assentou que a pericia realizada nos autos ¢ inconclusiva.
Logo, a modificagdo do acoérddo recorrido requer, efetivamente, na via
especial, novo exame das provas contidas nos autos, o que ¢ vedado,
consoante enunciado sumular 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 564.914/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/9/2015, DJe de
11/11/2015.)

CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MORAIS, MATERIAIS E LUCROS CESSANTES.
EXCLUDENTE. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. REVISAO. SUMULA
N. 7/STI. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO.
CABIMENTO.
1. Cuida-se na origem de agdo de reparagdo de danos morais, materiais e
lucros cessantes em decorréncia de incéndio envolvendo dois caminhdes de
propriedade da parte autora, que pegaram fogo e ficaram
totalmente danificados, quando estavam estacionados e pernoitando em area
exclusiva para caminhdes no patio da agravada.
2. Na espécie, o Tribunal de origem afastou a responsabilidade do posto de
gasolina em razao da excludente de culpa exclusiva da vitima e rever tal
entendimento requer, necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que ¢é
vedado ao STJ, em recurso especial, por esbarrar no 6bice da Simula n. 7/STJ.
3. "E cabivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais (art. 85, §
11, do CPC), impondo-se a majoragdo do percentual ja fixado, relativo aos
honorarios advocaticios, independentemente de comprovagdo do efetivo
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trabalho adicional pelo advogado da parte recorrida, sendo devida mesmo
quando ndo apresentadas contrarrazdes" (Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp
n. 2.236.428/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
23/10/2023, DJe de 26/10/2023.) Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.457.257/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024).

Quanto ao pedido da parte impugnante, registro que a interposi¢cao
de agravo interno ndo inaugura instancia recursal, razao pela qual se mostra indevida a
majoragdo dos honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015. Nesse

sentido:

AGRAVO INTENRO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA DE REVISAO OU RESOLUCAO DE CONTRATO C/C
LIBERACAO DE CAUCAO E HIPOTECA. METODO DE
AMORTIZACAO POR JUROS SIMPLES. AFERICAO DO QUANTUM
DEBEATUR. VIOLACAO DOS ARTS. 110, 354 E 422 DO CODIGO
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO VERIFICADO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. LITIGANCIA DE MA FE. NAO OCORRENCIA.
MAJORACAO DOS HONORARIOS PELO DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. ART. 85, §11 DO CPC. MESMO GRAU DE
JURISIDICAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. O prequestionamento significa a prévia manifestagdo pelo Tribunal de
origem, com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao
dispositivo de lei federal apontado como violado.

Trata-se de requisito constitucional indispensavel para o acesso a instancia
especial.

2. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia impede o
acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso especial, nos termos
da Stimula n. 282 e 356 do STF.

3. Nao se considera preenchido o requisito do prequestionamento
(prequestionamento implicito) quando o Tribunal de origem ndo debate
efetivamente acerca da matéria inserta no dispositivo de lei federal, ainda que
ndo mencionados explicitamente o seu nimero.

4. A litigincia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo da multa e
indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizacdo e reiteragdo indevida de recursos manifestamente protelatorios.

5. A interposi¢do de agravo interno ndo inaugura instancia, razao pela qual se
mostra indevida a majoracdo dos honorarios advocaticios prevista no art. 85, §
11, do CPC/2015.

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 1.889.577/SC, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022).
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REQUISITOS.
1. Os embargos declaratorios sdo cabiveis quando houver contradi¢do nas
decisdes judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qual se devia
pronunciar o juiz ou tribunal, ou mesmo corre¢do de erro material, na dicgdo
do art. 1.022 do CPC vigente, algo inexistente no caso concreto.

2. O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que € apenas
devida a majoragdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando
entrou em vigor o novo Cddigo de Processo Civil; b) recurso nao conhecido
integralmente ou ndo provido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e ¢) condenagdo em honorarios advocaticios no feito em que
interposto o recurso.

3. No caso dos autos, o recurso especial foi provido. Assim, observa-se que os
requisitos supracitados ndo estdo presentes. Dessa forma, sdo indevidos
honorarios sucumbenciais recursais.

4. Ademais, "a interposi¢do de agravo interno ndo inaugura instincia, razao
pela qual se mostra indevida a majoracdo dos honorarios advocaticios prevista
no art. 85, § 11, do CPC/2015" (AgInt no AREsp n. 1.915.571/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de
19/11/2021.).

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no Aglnt no REsp n. 1.840.377/SP, Relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 25/2/2022).

Por ultimo, deixo de aplicar a sangdo prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por ndo vislumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no

manejo do presente recurso.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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