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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2204004 - SP (2025/0095911-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE . E O C (MENOR)

REPR. POR . 1LO

ADVOGADOS . PRISCILA VOLPI BERTINI - SP289400

MARTA DE AGUIAR COIMBRA - SP333102

UNIMED STA RITA, STA ROSA E SAO SIMAO COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS . CAMILA MATTOS DE CARVALHO RIBEIRO - SP231207
FERNANDO CORREA DA SILVA - SP080833

RECORRIDO

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. COBERTURA DE TERAPIA PELO METODO THERASUIT.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia, que
negou cobertura as terapias Therasuit e DMI Therapy prescritas ao beneficiario.

2. A controvérsia versa sobre o custeio, pelo plano de saude, de terapias
multidisciplinares pelos métodos Therasuit e DMI Therapy e o reembolso de
sessOes particulares.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, revogou a liminar e
fixou custas e honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apela¢do, manteve a sentenga € majorou
honorarios, destacando o carater ndo convencional das técnicas, a auséncia de
evidéncia cientifica e a exclusdo legal de orteses ndo ligadas a ato cirargico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (1) saber se ha violagdo dos arts. 10 e 12, I, b, da
Lei n. 9.656/1998 quanto ao dever de cobertura das terapias prescritas; (i1) saber se
ha violagdo do art. 51, § 1°, I, do CDC; (iii) saber se ha violagdo do art. 35-F da Lei
n. 9.656/1998; (iv) saber se se pode alegar ofensa a Sumula n. 102 do STJ em
recurso especial; (v) saber se ha dissidio jurisprudencial nos termos do art. 105, III,
a ¢ ¢, da CF; e (vi) saber se ¢ devida a cobertura do método Therasuit e da DMI
Therapy a luz do rol da ANS e das evidéncias cientificas.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque as teses fundadas nos arts. 51, § 1°, 1,
do CDC e 35-F da Lei n. 9.656/1998 nao foram apreciadas pelo acérdao recorrido,
sem oposi¢ao de embargos de declaracdo, relativamente ao prequestionamento.

7. Incide a Stimula n. 284 do STF porque a invocagdo genérica da Lei n. 13.146
sem a indicagdo especifica de dispositivos evidencia deficiéncia de fundamentagao.

8. Aplica-se a Stimula n. 518 do STJ porque ndo cabe, em recurso especial,
alegacdo de ofensa a enunciado sumular, como a Sumula n. 102 do STJ.

9. A ndo impugnagdo de fundamento do Tribunal de origem em relagdo ao uso de
ortese quando ao método DMI Therapy impde a incidéncia da Simula n. 283 do
STF.

10. O acdrdao recorrido divergiu da jurisprudéncia firmada pela Segunda Se¢do do
STJ quanto ao método Therasuit, que deve ser coberto nas sessdes de fisioterapia e
terapia ocupacional previstas no rol da ANS, em namero ilimitado e sem diretrizes
de utilizag¢do, ndo sendo considerado experimental.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo houve o cotejo
analitico conforme previsto no art. 1.029, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 282 do STF quando a tese recursal
nao foi apreciada pelo acérdao recorrido, sem oposi¢dao de embargos de declaragio,
relativamente a alegada violagdo dos arts. 51, § 1°, I, do CDC e 35-F da Lei n.
9.656/1998. 2. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a indicacdo genérica de lei
federal ndo permite a exata compreensdo da controvérsia. 3. Incide a Sumula n. 283
do STF quando o recurso ndo impugna, de modo especifico, fundamentos
autdnomos do acérdao recorrido acerca da DMI Therapy. 4. Aplica-se a Sumula n.
518 do STJ porque ndo cabe, em recurso especial, alega¢do de ofensa a enunciado
sumular. 5. E devida a cobertura da fisioterapia pelo método Therasuit, por ser
empregada em sessoes previstas no rol da ANS e nao ser considerada expenmental
pela jurisprudéncia desta Corte. 6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode
conhecer quando nao ha o devido cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; Lei n. 9.656/1998, arts. 10,
§13,12, 1, b, e 35-F; CDC, art. 51, § 1°, I; CPC, art. 1.029, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 283 e 284; STJ, Sumula n.
518; STJ, REsp n. 2.125.696/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢ao,
julgado em 3/4/2025; STJ, REsp n. 2.193.532/MS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.735.033/CE,
relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMQG),
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, REsp n. 2.240.058/PB, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.602.562/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
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julgado em 13/4/2026; STJ, AgInt no REsp n. 2.231.560/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026; STJ, Agint no REsp n.

2.233.268/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SAUDE. COBERTURA DE TERAPIA PELO METODO THERASUIT.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado de
Sao Paulo em acdo de obrigagdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia, que
negou cobertura as terapias Therasuit e DMI Therapy prescritas ao beneficiario.

2. A controvérsia versa sobre o custeio, pelo plano de saude, de terapias
multidisciplinares pelos métodos Therasuit e DMI Therapy e o reembolso de
sessOes particulares.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, revogou a liminar e
fixou custas e honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve a sentenga € majorou
honorarios, destacando o carater nao convencional das técnicas, a auséncia de
evidéncia cientifica e a exclusdo legal de orteses ndo ligadas a ato cirurgico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (1) saber se ha violagdo dos arts. 10 e 12, I, b, da
Lei n. 9.656/1998 quanto ao dever de cobertura das terapias prescritas; (ii) saber
se ha violacdo do art. 51, § 1°, I, do CDC; (iii) saber se ha violag¢ao do art. 35-F da
Lei n. 9.656/1998 ; (iv) saber se se pode alegar ofensa a Simula n. 102 do STJ em
recurso especial; (v) saber se ha dissidio jurisprudencial nos termos do art. 105, II1,
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a e c, da CF; e (vi) saber se ¢ devida a cobertura do método Therasuit e da DMI
Therapy a luz do rol da ANS e das evidéncias cientificas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque as teses fundadas nos arts. 51, § 1°, I,
do CDC e 35-F da Lei n. 9.656/1998 nao foram apreciadas pelo acordao recorrido,
sem oposicao de embargos de declaragdo, relativamente ao prequestionamento.

7. Incide a Stimula n. 284 do STF porque a invocagdo genérica da Lei n. 13.146
sem a indicacgdo especifica de dispositivos evidencia deficiéncia de fundamentacao.

8. Aplica-se a Sumula n. 518 do STJ porque nao cabe, em recurso especial,
alegacdo de ofensa a enunciado sumular, como a Simula n. 102 do STJ.

9. A ndo impugnacao de fundamento do Tribunal de origem em relagdo ao uso de
ortese quando ao método DMI Therapy impde a incidéncia da Sumula n. 283 do
STF.

10. O acordao recorrido divergiu da jurisprudéncia firmada pela Segunda Secao
do STJ quanto ao método Therasuit, que deve ser coberto nas sessdes de
fisioterapia e terapia ocupacional previstas no rol da ANS, em niimero ilimitado e
sem diretrizes de utilizacdo, ndo sendo considerado experimental.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo houve o cotejo
analitico conforme previsto no art. 1.029, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF quando a tese recursal
ndo foi apreciada pelo acorddao recorrido, sem oposicdo de embargos de
declaragdo, relativamente a alegada violagdo dos arts. 51, § 1°, I, do CDC e 35-F da
Lei n. 9.656/1998 . 2. Incide a Simula n. 284 do STF quando a indicagdo genérica
de lei federal ndo permite a exata compreensao da controvérsia. 3. Incide a Sumula
n. 283 do STF quando o recurso ndo impugna, de modo especifico, fundamentos
autonomos do acordao recorrido acerca da DMI Therapy. 4. Aplica-se a Simula n.
518 do STJ porque ndo cabe, em recurso especial, alegacdo de ofensa a enunciado
sumular. 5. E devida a cobertura da fisioterapia pelo método Therasuit, por ser
empregada em sessOes previstas no rol da ANS e ndo ser considerada experlmental
pela ]urlsprudenma desta Corte. 6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode
conhecer quando ndo ha o devido cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, II1, a e ¢; Lei n. 9.656/1998, arts. 10,
§13, 12,1, b, e 35-F; CDC, art. 51, § 1°, I; CPC, art. 1.029, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282, 283 e 284; STJ, Sumula n.
518; STJ, REsp n. 2.125.696/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secdo, julgado em 3/4/2025; STJ, REsp n. 2.193.532/MS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.735.033/CE , relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
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Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 30/3/2026; STJ,
REsp n. 2.240.058/PB , relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 23/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.602.562/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026; STJ, Agint no
REsp n. 2.231.560/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/3/2026; STJ, Agint no REsp n. 2.233.268/RS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por E. O. C. com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, nos autos de acdo de obrigacao de fazer e pedido de tutela
antecipada de urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 225):

APELACAO — PLANO DE SAUDE - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
— Autor diagnosticado com autismo e neurofibromatose. Prescrigdo médico para
fisioterapia e terapia ocupacional pelos métodos Therasuit ¢ DMI Therapy.
Improcedéncia. Apelo do autor. Desacolhimento. Métodos ndo convencionais, com
o uso de exoesqueletos, Orteses corporais e vestimentas ortopédicas. Exclusdo
contratual. Auséncia de evidéncia cientifica de eficacia. Precedentes. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

Em suas razodes, alega, além de dissidio jurisprudencial, violacdo dos
seguintes artigos:

a) 12, 1, b, da Lei n. 9.656/1998, porque o acordao recorrido teria negado
cobertura a tratamentos e procedimentos solicitados pelo médico assistente, em
afronta as coberturas minimas de servigos de apoio diagndstico, tratamentos e
demais procedimentos ambulatoriais;

b) 51, § 1°, I, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ja que o acdrddo
recorrido teria validado clausula contratual que restringiu direitos fundamentais do

contrato de plano de saude, colocando o consumidor em desvantagem exagerada;
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c) 35-F da Lei n. 9.656/1998, pois o acérdao recorrido teria admitido
ingeréncia sobre a liberdade profissional e negado acdes necessarias a prevengao,
recuperacao, manutencao e reabilitagdo da saude;

d) 10, caput, da Lei n. 9.656/1998, porquanto o acordao recorrido teria
interpretado o rol da ANS de forma taxativa para limitar cobertura de tratamentos
e procedimentos inerentes as enfermidades cobertas, contrariando a obrigacao
legal de assisténcia médico-hospitalar, compreendendo partos e tratamentos;

e) Sumula n. 102 do STJ afirmando que, “havendo expressa indicacao
médica, ¢ abusiva a negativa de cobertura sob o argumento de natureza
experimental ou auséncia de previsao no rol da ANS”;

f) Lei 13.146;

Requer o provimento do recurso para que se seja reformado o acordao
recorrido e seja reconhecida a obrigatoriedade de cobertura das terapias prescritas,
inclusive pelo método Therasuit ¢ DMI Therapy; requer ainda o provimento do
recurso para que se seja julgado procedente o pedido inicial, assegurando a
realizagcdo dos tratamentos na forma, quantidade e duracao indicadas pelo médico
assistente.

As contrarrazoes foram apresentadas as fls. 244-251.

O recurso especial foi admitido.

Parecer pelo Ministério Publico Federal pelo conhecimento e parcial
provimento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

A controveérsia diz respeito a acao de obrigagcdo de fazer em que a parte
autora pleiteou o custeio, pelo plano de satde, de terapias multidisciplinares pelos

métodos Therasuit € DMI Therapy, indicadas para tratamento de Transtorno do

Documento eletronico VDA56697458 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/05/2026 18:19:08
Codigo de Controle do Documento: 2fa85043-96e4-4905-ae07-8732ac0a6¢c02



Espectro Autista e neurofibromatose, bem como o ressarcimento/reembolso de
gastos com sessoes particulares.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido,
revogou a liminar e condenou a parte autora ao pagamento das custas e despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados por equidade em R$ 1.300,00.

A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve a sentenga e
majorou os honorarios para R$ 1.500,00, destacando auséncia de evidéncia
cientifica, carater ndo convencional das técnicas e exclusao legal de cobertura de

orteses nao ligadas a ato cirurgico.

I- Art. 51, § 1°, 1, do Codigo de Defesa do Consumidor e 35-F da
Lei n. 9.656/1998

A questdo infraconstitucional relativa a violacao do artigo acima nao foi
objeto de debate no acérdao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema. Caso,

pois, de aplicagdo da Simula n. 282 do STF.

IT- Lein. 13.146

Quanto a suposta violagdo a direitos da pessoa com deficiéncia, verifica-
se, no que diz respeito a alinea a, a parte recorrente limita-se, nas razdes do
recurso especial, a alegar a violacdo da Lei 13.146, sem, contudo, indicar, de
forma inequivoca, quais os dispositivos legais supostamente violados pelo acordao
impugnado, o que caracteriza deficiéncia de fundamentacao e atrai a incidéncia da
Sumula n. 284 do STF, in verbis:

Stmula n. 284/STF - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

III - Simula n. 102 do STJ
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O recurso especial ndo ¢ a via adequada para apreciar ofensa a
enunciado de simula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no

art. 105, III, a, da Constituicdo Federal (Sumula n. 518 do STJ).

IV - Arts. 10, 12, 1, b, da Lei n. 9.656/1998

A parte recorrente alega que o acdrddo recorrido contrariou as coberturas
minimas de servigos de apoio diagnostico, tratamentos e demais procedimentos
ambulatoriais solicitados pelo médico assistente, ao negar o custeio das terapias
Therasuit e DMI Therapy.

Aponta que o rol da ANS ndo pode ser considerado taxativo, sob pena
de restrigdo a direitos fundamentais inerentes ao contrato. Indica que os arts. 10 e
35-F da Lei n. 9.656/1998 determinam como cobertura minima a assisténcia a
tratamentos para manuten¢dao e reabilitagdo da saude do beneficiario e que o
carater experimental ndo pode ser empecilho para fornecimento do tratamento
prescrito pelo médico. A auséncia de previsdo no rol da ANS ndo ¢ suficiente a
fundamentar a negativa de cobertura do tratamento da pessoa com Transtorno do
Espectro Autista, ja que prescrito por especialistas que a acompanham, ndo tendo a
operadora apontado outro método terapéutico eficaz incorporado ao rol.

O acérdao, mantendo a sentenga, concluiu que era licita a negativa de
cobertura das terapias Therasuit e DMI Terapy, ja que os métodos dos tratamentos
pleiteados ndo sdo convencionais, utilizando orteses ndo ligadas a procedimento
cirargico, portanto excluidas pelo art. 10, I e VII, da Lei 9.656/1998, e que ndo t€ém
eficacia cientifica comprovada, baseando-se em nota técnica do Natjus.

Conlfira-se trecho do acordao (fls. 226-227):

Trata-se de agdo cominatéria baseada em recusa de cobertura a tratamento
fisioterapico e terapia ocupacional pelos métodos therasuit e DMI Therapy.
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Segundo consta, o autor é beneficidrio do plano de saude da ré e foi
diagnosticado com autismo e neurofibromatose, sendo-lhe prescrito o tratamento
acima descrito.

A sentenga julgou improcedente a acdo, dai o presente recurso, que, no
entanto, ndo comporta provimento.

As técnicas em questdo apartam-se dos tratamentos convencionais, pois
utilizam-se de exoesqueletos, Orteses corporais ¢ vestimentas ortopédicas, ndo
havendo comprovacao de eficacia cientifica a ensejar o dever de cobertura.

Por oportuno, transcreve-se nota técnica do Nat-jus:

“Therasuit, Pediasuit, Treini: Nao possuem obrigatoriedade de custeio pelo
plano de saude, pois se caracterizam como terapias que utilizam vestes ortopédicas
com o intuito de cumprirem a fungdo de esqueleto externo (exoesqueleto),
correspondendo a metodologias assistenciais que usam Orteses corporais ou externas
ndo ligadas a ato cirurgico, isto é, que ndo necessitam de cirurgia para sua
implantacao, feito que os enquadra no excludente legal da cobertura obrigatoria. Os
métodos Therasuit, pediasuit e Treini se referem a técnicas/métodos, de abordagens
holisticas para tratamento de individuos com disturbios neurologicos que afetam as
fungdes motoras e cognitivas, com o objetivo de promover a recuperagao cinética
funcional em decorréncia dos distirbios que afetam o movimento, a dindmica
circulatéria e a integridade musculo-esquelética, mediante utilizagdo de Ortese
dinamica (Suit). O método com vistas a neutralizar os efeitos nocivos da auséncia
de gravidade e hipocinesia sobre o corpo, trabalha com ortese de retificagdo postural
composta de vestimenta ortopédica macia e dindmica, composta de diversas partes,
interligados por bandas elasticas ajustaveis as necessidades de cada paciente, para
facilitar movimentos funcionais. A ortese cumpre com a fun¢do de exoesqueleto, a
fim de reproduzir a agdo da musculatura agonista e antagonista (ANS, 2022)”1.

Vale ressaltar que o artigo 10, [ e VII da Lei n° 9.656/98 ¢ expresso ao excluir
a cobertura de orteses ndo ligadas ao ato cirargico.

Ja a sentenga, mantida integralmente, concluiu que as terapias sao
experimentais e utilizam Orteses ndo ligadas a ato cirirgico, cuja cobertura ¢
expressamente excluida pelo art. 10, I e VII da Lei 9.656/1998, e nao estando
preenchidos os requisitos de flexibilizacdo da taxatividade do rol da ANS,
conforme art. 10, §13, da Lei 9.656/1998.

Confira-se trecho do julgado (fls. 172-174):

Nesse contexto, a Lei n° 14.454/2022, de 21 de setembro de 2022, ampliou a
obrigatoriedade de cobertura para tratamentos ou procedimentos nao previstos no
Rol da ANS, incluindo o § 3 ao art. 10 da Lei n°® 9.656/98, com a seguinte redagdo:
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“§13. Em caso de tratamento ou procedimento prescrito por médico ou
odontdlogo assistente que ndo estejam previstos no rol referido no § 12 deste artigo,
a cobertura devera ser autorizada pela operadora de planos de assisténcia a saude,
desde que: I - exista comprovacao da eficacia, a luz das ciéncias da satde, baseada
em evidéncias cientificas e plano terapéutico; ou Il - existam recomendagdes pela
Comissdo Nacional de Incorporagio de Tecnologias no Sistema Unico de Satide
(Conitec), ou exista recomendagdo de, no minimo, 1 (um) 6rgdo de avaliacdo de
tecnologias em saude que tenha renome internacional, desde que sejam aprovadas

também para seus nacionais.”.

O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a pacificou, porém, o entendimento no
sentido de que o método Therasuit possui natureza experimental, ou seja, ndo tem
sua eficdcia comprovada, além de demandar ortese nao ligada a ato cirurgico,
violando o art. 10, incisos I e VII da Lei n. 9.656/1998, o que se revela suficiente
para afastar a obrigatoriedade de cobertura pela operadora de satide, bem assim

impede a flexibilizag¢do do rol da ANS.

[.]

Observa-se que a Corte Superior adota este entendimento de forma pacifica
(Terceira e Quarta Turmas) e conclui pela auséncia de comprovagado de eficacia com
base em documentos técnicos, em especial a Nota Técnica n. 9.666, elaborada pelo
NAT-JUS NACIONAL, de 7/8/2020, e o PARECER CFM N° 14/2018 do Conselho
Federal de Medicina.

Além disso, a fundamentacdo da Corte Superior se baseia na auséncia de
amparo legal para a pretensdo de cobertura dos equipamentos necessarios para a
terapia Therasuit, pois, nos termos do art. 10, inciso VII, da Lei 9.656/1998, nao ha
obrigatoriedade legal de cobertura de 'préteses, orteses e seus acessorios nao ligados
ao ato cirurgico'.

Dessa forma, revendo posicionamento anterior sobre o tema, tenho que a
prestacao pretendida pelo autor encontra hoje obsticulo no entendimento

jurisprudencial supracitado.

Quanto a terapia DMI Therapy, nas razdes do recurso especial, a parte
restringiu-se a defender de forma abstrata o dever de cobertura de todas as terapias
multidisciplinares pleiteadas, baseado na obrigagdo quanto a cobertura da doenca,
da protecdo da pessoa com deficiéncia, € por ser o rol da ANS minimo.

Em momento algum rebateu o fundamento do acérdao recorrido quanto
a auséncia de evidéncia cientifica ou exclusao legal da cobertura em razdo de
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envolver oOrtese ndo ligada a ato cirurgico, o que atrai a incidéncia das Stimulas n.
283 e 284 do STF.

Com relacao a fisioterapia com Therasuit, a Segunda Secao do STJ, no
julgamento dos REsps n. 2.108.440/GO e 2.125.696/SP, em 3/4/2025, reviu sua
jurisprudéncia e concluiu que ¢ devida a cobertura pela operadora do plano de
saude de terapia pelos métodos Therasuit/Pediasuit, prescrita pelo médico
assistente, "seja porque ¢ utilizada durante as sessoes de fisioterapia e/ou terapia
ocupacional, previstas no rol da ANS, em nimero ilimitado e sem quaisquer
diretrizes de utilizagdo; seja porque, a partir dos parametros delineados pela ANS,
nao pode ser considerada experimental”.

Definiu os seguintes pontos:

4. Das normas regulamentares e manifestacoes da ANS, extraem-se duas
conclusdes: a primeira, de que as sessdes com fonoaudidlogos, psicologos,
terapeutas ocupacionais e fisioterapeutas sdo ilimitadas para todos os beneficiarios,
independentemente da doenga que os acomete; a segunda, de que a operadora
devera garantir a realizagdo do procedimento previsto no rol e indicado pelo
profissional assistente, cabendo ao prestador apto a executd-lo a escolha da técnica,
método, terapia, abordagem ou manejo empregado.

5. De acordo com o art. 17, paragrafo unico, I, da RN 465/2021 da ANS, que
regulamenta o art. 10, I, da Lei 9.656/1998, sdo tratamentos clinicos experimentais
aqueles que: a) empregam medicamentos, produtos para a satide ou técnicas nao
registrados/ndo regularizados no pais; b) sdo considerados experimentais pelo
Conselho Federal de Medicina - CFM, pelo Conselho Federal de Odontologia -
CFO ou pelo conselho federal do profissional de saude responséavel pela realizagdo
do procedimento; ou c) fazem uso off-label de medicamentos, produtos para a saude
ou tecnologia em saude, ressalvado o disposto no art. 24.

6. Com relagdo a terapia com uso do Pediasuit, ndo hd norma do CFM que a
defina como tratamento clinico experimental; o Coffito reconheceu a sua eficacia,
atribuindo a fisioterapeutas e terapeutas ocupacionais a competéncia para utiliza-lo
nas sessOes de fisioterapia e terapia ocupacional; o Referencial Nacional de
Procedimentos Fisioterapéuticos (RNPF) elenca a cinesioterapia intensiva com
vestes terapéuticas dentre as espécies de atendimento fisioterapéutico por meio de
procedimentos, métodos ou técnicas manuais e/ou especificos (capitulo XV da
Resolugdo 561/2022); nao consta da lista de orteses e proteses ndo implantaveis,
elaborada pela ANS; e possui registro vigente na Anvisa (Registro ANVISA n°
81265770001), como suporte de posicionamento.

7. Com relagdo as terapias pelo método Bobath, a ANS, desde 2015, afirma,
expressamente, que estdo incluidas nos procedimentos clinicos ambulatoriais e
hospitalares de reeducagdo e reabilitacido neuroldgica, reeducagdo e reabilitagdo
neuro-musculo-esquelética e reeducagdo e reabilitagio no retardo do
desenvolvimento psicomotor ou ainda nas consultas com fisioterapeuta e nas
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sessdes com terapeuta ocupacional, fonoaudidlogo e psicologo, todos esses
previstos no rol da ANS sem quaisquer diretrizes de utilizagao.

[...]

9. Hipotese em que as terapias multidisciplinares prescritas para o tratamento
da beneficiaria devem ser cobertas pela operadora, seja porque a hidroterapia e as
terapias pelos métodos Pediasuit e Bobath sdo utilizadas durante as sessdes de
fisioterapia, terapia ocupacional e fonoaudiologia, todas estas previstas no rol da
ANS, em numero ilimitado e sem quaisquer diretrizes de utilizagdo; seja porque, a
partir dos parametros delineados pela ANS, ndo podem ser consideradas
experimentais.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.
(REsp n. 2.125.696/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado
em 3/4/2025, DJEN de 23/4/2025).

A propdsito:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APELACAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO VERIFICACAO. TERAPIA. METODO BOBATH.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. DANOS MORAIS.
CARACTERIZADOS. INVERSAO DE ENTENDIMENTO. NECESSIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. VEDACAO. SUMULA N. 7 DO STJ.
CONSECTARIOS LEGAIS DA CONDENACAO (JUROS E CORRECAO).
LEI N° 14.905/2024 . ART. 406 DO CODIGO CIVIL. NECESSIDADE DE
APLICACAO DO TEMA 1.368/STJ. TAXA SELIC. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Inexiste violacdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
aprecia a controvérsia de forma clara, precisa ¢ fundamentada, ainda que adote
conclusdo diversa da pretendida pela parte.

2. A Segunda Seciao do STJ, em julgamentos recentes, concluiu que os
métodos Therasuit e Bobath nao sao considerados experimentais, devendo ser
cobertos pelos planos de saude, conforme a legislacio e a regulamentacio da
ANS (EDcl no Agint nos EREsp n. 1.933.013/SP, relator Ministro Joao Otavio
de Noronha, Segunda Secdo, julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025).

3. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte estadual quanto a
ocorréncia de danos morais indenizaveis demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

[...]

5. Recurso especial conhecido, em parte, e, nessa extensdo, parcialmente
provido.(REsp n. 2.193.532/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026 - destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU
DO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15), PARA, DE PRONTO, CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO - INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndo conhecida a pretensao de afastamento dos Obices das Sumulas 5 e
7/STJ, pois ndo adotados como fundamento da decisdao agravada.

2. Acordao recorrido em conformidade com entendimento firmado no
julgamento do REsp 2.108.440/GO e do REsp 2.125.696/SP, a respeito do dever
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de cobertura do tratamento pelo método Therasuit, por nao ser considerado
experimental e estar incluido nas sessdes de fisioterapia e/ou terapia
ocupacional previstas no rol da ANS.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2.1. Os tratamentos pelos métodos Therasuit/Pediasuit e Bobath nao se
enquadram como clinicos experimentais, segundo os pariametros
regulamentares da ANS e o posicionamento do Conselho Federal de
Fisioterapia e Terapia Ocupacional (COFFITO), possuindo registro na
ANVISA.

3. Agravo interno conhecido em parte e, nessa parte, desprovido.(Aglnt no
AREsp n. 2.735.033/CE , relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026 -
destaquei.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. PLANO DE SAUDE. METODOS BOBATH E THERASUIT.
CUSTEIO. OBRIGATORIEDADE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acdrdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Para a recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os
planos de satde estio obrigados ao custeio das suit terapias, incluindo os
métodos Pediasuit e Therasuit, assim como o método Bobath, e a Corte local
seguiu tal entendimento.

II. Dispositivo

3. Recurso especial ndo conhecido.(REsp n. 2.240.058/PB, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026
- destaquei.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. PACIENTE COM
ENCEFALOPATIA NAO PROGRESSIVA. TERAPIA PEDIASUIT.
COBERTURA.

1. A Segunda Se¢ao, no recente julgamento do REsp 2.108.440/GO, concluido
em 3.4.2025, estabeleceu a obrigatoriedade de a operadora de plano de satde
custear sessOes ilimitadas de terapias multidisciplinares (fisioterapias, terapias
ocupacionais e¢ fonoaudiologia), mediante a utilizagdo de métodos de alto custo
denominados Therasuit, Pediasuit, entre outros procedimentos indicados pelo
médico assistente.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 1.602.562/SP
, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026,
DJEN de 22/4/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA
DE URGENCIA C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE
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SAUDE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
PRESCRICAO DE TERAPIAS MULTIDISCIPLINARES. THERASUIT.
EFICACIA RECONHECIDA PELO CONSELHO FEDERAL DO
PROFISSIONAL DE SAUDE RESPONSAVEL PELA REALIZACAO DO
PROCEDIMENTO. REGISTRO NA ANVISA. NATUREZA EXPERIMENTAL
AFASTADA. METODO ADOTADO DURANTE AS SESSOES DE
FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL. PREVISAO NO ROL DA ANS
SEM DIRETRIZES DE UTILIZACAO. NEGATIVA INDEVIDA. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. SUMULA 568/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia c/c
compensagao por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. Seguindo a linha do entendimento da Segunda Secio quanto a
obrigatoriedade do custeio do Pediasuit, com relacdo a terapia com uso do
Therasuit, nio ha norma do CFM que a defina como tratamento clinico
experimental; o Coffito reconheceu a sua eficacia, atribuindo a fisioterapeutas
e terapeutas ocupacionais a competéncia para utiliza-lo nas sessdes de
fisioterapia e terapia ocupacional; o Referencial Nacional de Procedimentos
Fisioterapéuticos (RNPF) elenca a cinesioterapia intensiva com vestes
terapéuticas dentre as espécies de atendimento fisioterapéutico por meio de
procedimentos, métodos ou técnicas manuais e/ou especificos (capitulo XV
Anexo da Resoluciao 561/2022); nao consta da lista de orteses e proteses nao
implantaveis, elaborada pela ANS; e possui registro vigente na Anvisa
(Registro ANVISA n° 80431160001), como suporte de posicionamento.

4. Hipotese em que a terapia pelo método Therasuit, prescrita pelo
médico assistente para o tratamento do beneficiario, deve ser coberta pela
operadora, seja porque é utilizada durante as sessdes de fisioterapia e/ou
terapia ocupacional, previstas no rol da ANS, em numero ilimitado e sem
quaisquer diretrizes de utilizacdo; seja porque, a partir dos parametros
delineados pela ANS, nao pode ser considerada experimental.

5. A negativa administrativa ilegitima de cobertura para tratamento médico
por parte da operadora de saude s6 enseja danos morais na hipdtese de agravamento
da condi¢do de dor, abalo psicolégico e demais prejuizos a satude ja fragilizada do
paciente. Julgados do STJ.

6. Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a ocorréncia de
negativa indevida de cobertura de tratamento requerido pelo agravado na hipoétese,
configurando a existéncia de ato ilicito, bem como sobre a experimentagdo de
agravamento da situacao psicolédgica do paciente, exige o reexame de fatos e provas,
o que ¢ vedado em recurso especial pela Sumula 7/ST]J.

7. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp n. 2.231.560/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
20/3/2026 - destaquei.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. METODO PEDIASUIT. CUSTEIO.
EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que deu provimento ao recurso
especial para condenar a parte agravante a cobertura do método Pediasuit e, por
conseguinte, julgar a demanda procedente.

Documento eletronico VDA56697458 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/05/2026 18:19:08
Codigo de Controle do Documento: 2fa85043-96e4-4905-ae07-8732ac0a6¢c02



II. Razdes de decidir

2. Para a recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, os planos de
saude estdo obrigados ao custeio das terapias suit, incluindo os métodos Pediasuit e
Therasuit, assim como o método Bobath.

3. A Corte local dissentiu de tal entendimento ao recusar o custeio do método
Pediasuit. Por isso, era de rigor a reforma do aresto impugnado, a fim de condenar o
plano de saude a cobertura.

III. Dispositivo

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n. 2.233.268/RS, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de
12/3/2026. )

Desse modo, tendo o Tribunal de origem concluido ser indevida a
cobertura do tratamento pelo método Therasuit, ndo estd em sintonia com o recente
entendimento adotado pela Segunda Sec¢do do STJ, que afasta o carater
experimental e que ndo hi previsdo de uso de Orteses para a terapia

Therasuit devendo ser reformado neste ponto.

V - Dissidio jurisprudencial

Sustenta a parte recorrente haver dissidio jurisprudencial quanto ao
entendimento de que, coberta a doencga, deve ser coberto o tratamento.

Para a admissao do recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105
da Constituicdo Federal, impde-se a comprovagdao especifica do dissidio
jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Exige-se, para tanto, a juntada de cépia integral dos acordaos paradigma
(ou a indicagdo do repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados),
bem como a realizacdo de cotejo analitico, com demonstracao clara da similitude
fatica entre os casos confrontados e da divergéncia na interpretacdo da lei federal.
A mera transcri¢ao de ementas ndo satisfaz esse 6nus argumentativo.

No caso, inexistente o confronto analitico, fica inviabilizada a
apreciacao do dissidio, estando prejudicado o conhecimento do recurso especial
pela alinea c.

VI - Conclusao
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Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensido, dou-lhe provimento para reconhecer ser devida a cobertura da
fisioterapia pelo método Therasuit, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

Diante da sucumbéncia reciproca, os 6nus de sucumbéncia devem ser
distribuidos na propor¢dao de 50% para cada parte, mantida a verba honoraria
arbitrada no Tribunal de origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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