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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2886856 - SP (2025/0095463-3)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS  : LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA MENEZES - MG 111202
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA MENEZES - SP398091
AGRAVADO . DANIEL FERRAZ PINTO
AGRAVADO . CELSO RODRIGO IDALGO LOPES
AGRAVADO . ARISTIDES PEREIRA DE OLIVEIRA
AGRAVADO . IVANI ANA DA CRUZ PEREIRA
AGRAVADO . SONIA MARIA CARVALHO DE OLIVEIRA
AGRAVADO . MARIA SUELI MIRANDA BERTRAND
AGRAVADO . JORGE EDUARDO MASSARI LOPES
ADVOGADO . RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. COMPETENCIA INTERNA
RELATIVA. PREQUESTIONAMENTO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULAS 182/STJ E 282/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o conheceu de agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, com incidéncia da Sumula 182/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a alegacdo de incompeténcia interna, de
natureza relativa, pode ser deduzida em agravo interno apds decisdo monocratica; e (ii) saber
se houve impugnacéo especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada e o necessario
prec;gestionamento dos dispositivos legais indicados, de modo a afastar as Sumulas 182/STJ e
282/STF.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A competéncia interna do Superior Tribunal de Justica é relativa e deve ser arguida até o
inicio do julgamento, nos termos do art. 71 do RISTJ; a arguicdo apenas em agravo interno,
apos julgamento monocratico, acarreta prorrogagdo da competéncia da Turma para apreciar o
feito.

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial fundamentou-se na auséncia de
prequestionamento dos arts. 110, 300, 313 e 520 do Cddigo de Processo Civil, hipdtese que
atrai a incidéncia da Sumula 282 do STF, nédo tendo a agravante demonstrado onde houve
debate especifico desses dispositivos no acérdao recorrido.

5. A luz do principio da dialeticidade, impde-se a recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido; a mera indicagdo genérica de
violagdo legal, sem ataque direto aos motivos da inadmissibilidade, configura deficiéncia
recursal e enseja aplicagdo da Sumula 182 do STJ.

6. Inexistindo impugnacao especifica e prequestionamento, mantém-se a decisédo que nao
conheceu do agravo em recurso especial, impondo-se o desprovimento do agravo interno.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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atrai a incidéncia da Sumula 282 do STF, ndo tendo a agravante demonstrado onde houve
debate especifico desses dispositivos no acérdao recorrido.

5. A luz do principio da dialeticidade, impde-se & recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido; a mera indicacdo genérica de
violagdo legal, sem ataque direto aos motivos da inadmissibilidade, configura deficiéncia
recursal e enseja aplicagdo da Sumula 182 do STJ.

6. Inexistindo impugnacao especifica e prequestionamento, mantém-se a decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial, impondo-se o desprovimento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por SUL AMERICA COMPANHIA
NACIONAL DE SEGUROS, em face de decisdo monocratica de fls. 900/902 (e-STJ),
que ndo conheceu do agravo da parte ora insurgente, ante a auséncia de impugnacgao
especifica dos fundamentos que embasaram a decisdo agravada, atraindo, assim, na
hipétese, a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 906/912, e-STJ), no qual a parte
insurgente sustenta, primeiro, a incompeténcia da secdo de direito privado e,
segundo, que todas as questdes foram especificamente impugnadas no agravo em
recurso especial.

Impugnacéo apresentada pela parte contraria.
E o relatorio.

VOTO
O inconformismo nao merece prosperar.

1. Inicialmente, cumpre dizer que a competéncia interna do
Superior Tribunal de Justica se trata de competéncia relativa, a qual, nos termos do
art. 71 do RISTJ, deve ser arguida até o inicio do julgamento, caso n&do reconhecida
de oficio pelo relator. Assim, tendo a seguradora arguido a incompeténcia apenas em
agravo interno, apds o julgamento monocratico, houve a prorrogacédo da competéncia
desta Quarta Turma para o julgamento do feito.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. "CONFLITO DE COMPETENCIA INTERNA".
JULGAMENTO PELA PROPRIA TURMA. USURPACAO DE COMPETENCIA DA
CORTE ESPECIAL. NAO-OCORRENCIA.

1. A Segunda Turma do STJ, ao julgar o REsp 1.193.379/SP, relativo a
discriminacédo de terras no Pontal do Paranapanema, analisou preliminarmente
peticdo denominada, pela parte, de "conflto de competéncia interna" para
reconhecer sua prépria competéncia.

2. O interessado argumenta que a Segunda Turma usurpou a competéncia
da Corte Especial, a quem caberia julgar o "conflito".
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3. Irretocavel a decisao agravada, do eminente Presidente do STJ, que indeferiu
liminarmente o pedido.

4. Descabe Reclamacéo contra decisdo proferida no d&mbito do mesmo Tribunal.
Inexiste previsédo constitucional ou legal nesse sentido.

5. As atribuicoes conferidas aos o6rgaos do STJ estao definidas em
seu Regimento. In casu, trata-se de competéncia relativa e,
portanto, prorrogavel.

6. Ademais, a Segunda Turma nada mais fez que reconhecer sua
prépria competéncia, prerrogativa inerente a todo julgador.

7. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg na Rcl n. 5.123/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo,
julgado em 23/3/2011, DJe de 19/4/2011.)
2. A decisao de inadmissibilidade pontou que nao foi realizado
devidamente o prequestionamento dos artigos indicados como violados:
No caso dos autos, a insurgéncia apresentada pela recorrente refere-se a
suposta contrariedade a norma contida nos artigos 110, 300, 313 e 520
todos do Cdédigo de Processo Civil. No entanto, esses dispositivos nao
foram objeto de discussao por parte da Turma Julgadora no acoérdao
recorrido. Verifica-se, tanto no Acoérdao quanto no respectivo Voto
condutor, que a questdo ali debatida nao fez qualquer mencao aos
dispositivos infraconstitucionais ditos feridos, tampouco houve oposicao
de embargos aclaratérios, a fim de que eventual omissao fosse suprida.
Desta forma, ausente o requisito indispensavel do prequestionamento do
tema objeto do Recurso Especial.
Nas razdes do agravo em recurso especial, a insurgente limitou-se a afirmar
que indicou os artigo de lei violados, sem, todavia, realizar o cotejo de onde no acordao

recorrido houve o seu pertinente debate.

Tem-se, assim, no caso dos autos, que a parte agravante ndo combateu,
especificamente, todos os fundamentos utilizados pela Corte Estadual para inadmitir o
processamento do apelo extremo. Isso porque, no tocante a incidéncia da Sumula 282
do STF se restringiu a negar genericamente a sua ocorréncia.

Ora, como é sabido, o especial é recurso de fundamentagdo vinculada
(questado de direito decidida em unica ou ultima instancia), de forma que, para seu
conhecimento, é imprescindivel que o recorrente desenvolva argumentagao propria e
associada a impugnacao direta das razdes de decidir do acérdao recorrido. Em respeito
ao presquestionamento, a parte deve demonstrar como foi contrariada a lei federal, o
que, na hipotese, ndo ocorreu (Sumula 282 do STF).

3. A recente jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade,
que norteia os recursos, € no sentido de que deve a parte recorrente impugnar
especificamente todos os fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido, de
maneira a demonstrar que o juizo de admissibilidade do Tribunal de origem merece ser
modificado, 0 que nao se vislumbra no recurso em questao.

Desta forma, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisao que obstou a ascensao
do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.
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4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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