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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2886617 - MG (2025/0095074-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . WELDER RODRIGUES MARTINS

ADVOGADOS . FLAVIO CORREA REIS - MG075179
GABRIEL DA SILVA CARVALHO FERNANDES MENDES -
MG120470

MATEUS CARVALHO SANTOS - MG210916
TARCISIO VIEIRA GONCALVES - MG143909
JOAO CARLOS DE PAIVA - MG047822
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ARTHUR MURTA SOARES - MG168205
RENATO PENIDO DE AZEREDO - MG083042

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CONFISSAO DE DIVIDA.
DOCUMENTO HABIL. DESNECESSIDADE DE JUNTADA DOS
CONTRATOS ANTERIORES. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. NULIDADE. PRECLUSAO. RELACAO
JURIDICA COMPROVADA. DiVIDA NAO QUITADA. SUMULAS 7
E 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento no artigo 1.030,
inciso V, do Cddigo de Processo Civil, em agdo monitéria baseada
em confissdao de divida. Acérddao que, em sede de apelagao,
confirmou a procedéncia de acao monitdria
para considerar suficiente o contrato de confissdo de divida para
comprovar a relagao juridica.

II. Questdo em discusséao

2. Ha trés questbes em discussdo: (i) saber se o acordao de
origem foi omisso; (ii) se a agao monitoria deve ser instruida com
os contratos bancarios que deram origem a confissdo de divida; e
(iii) se é possivel a discussao das clausulas, taxas e encargos dos
contratos anteriores no ambito da acido monitdria.

Ill. Razdes de decidir

3. Nao ha que se falar em omissao no acérdao recorrido, uma vez
que o Tribunal de origem analisou detidamente todas as questdes
juridicas apresentadas pelas partes.

4. O instrumento de confissdo de divida constitui titulo executivo
extrajudicial, sendo que a possibilidade de discussao dos contratos
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que lhe antecedem néo retira a sua forga executiva. A auséncia de
apresentacdo dos contratos anteriores nao acarreta a nulidade do
processo, devendo a questao ser discutida no mérito.

5. A tese de cerceamento de defesa pela inércia da instituicao
financeira em juntar documentos nao foi suscitada na primeira
oportunidade, razdo pela qual a alegagcdo de nulidade esta
preclusa.

6. A pretensdo de discutir a suposta auséncia de prova escrita
habil na agdo monitéria exige o reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7/STJ.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que a possibilidade de discussdao dos contratos que antecedem a
confissdo de divida ndo lhes retira a forga executiva, nem torna a
acao monitoria via processual inadequada. A corte de origem
adotou entendimento alinhado a jurisprudéncia do STJ, atraindo a
incidéncia da Sumula 83 do STJ.

8. E inadmissivel o recurso especial por dissenso jurisprudencial
quando o alegado dissidio € amparado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei, ou quando o entendimento do Tribunal de
origem esta alinhado com a jurisprudéncia desta Corte. A parte
agravante nao apresentou precedentes contemporaneos que
contemplem a tese defendida sem necessidade de reanalise fatico-
probatoria.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2886617 - MG (2025/0095074-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: WELDER RODRIGUES MARTINS
. FLAVIO CORREA REIS- MG075179

GABRIEL DA SILVA CARVALHO FERNANDES MENDES -
MG120470

MATEUS CARVALHO SANTOS - MG210916

TARCISIO VIEIRA GONCALVES - MG143909

JOAO CARLOS DE PAIVA - MG047822

: BANCO BRADESCO S/A
: ARTHUR MURTA SOARES - MG168205

RENATO PENIDO DE AZEREDO - MG083042

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CONFISSAO DE DiVIDA.
DOCUMENTO HABIL. DESNECESSIDADE DE JUNTADA DOS
CONTRATOS ANTERIORES. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CONFIGURADO. NULIDADE. PRECLUSAO. RELAGCAO
JURIDICA COMPROVADA. DiVIDA NAO QUITADA. SUMULAS
7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento no artigo 1.030,
inciso V, do Cddigo de Processo Civil, em acdo monitoria
baseada em confissdo de divida. Acdordao que, em sede de
apelacdo, confirmou a procedéncia de acdo monitdria
para considerar suficiente o contrato de confissao de divida para
comprovar a relagao juridica.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se o acoérdao de
origem foi omisso; (i) se a acdo monitéria deve ser instruida com
os contratos bancarios que deram origem a confissdo de divida;
e (iii) se é possivel a discussao das clausulas, taxas e encargos
dos contratos anteriores no d&mbito da agdo monitéria.

Ill. Razbes de decidir
3. N&o ha que se falar em omissao no acordao recorrido, uma

vez que o Tribunal de origem analisou detidamente todas as
questdes juridicas apresentadas pelas partes.
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4. O instrumento de confissao de divida constitui titulo executivo
extrajudicial, sendo que a possibilidade de discussdo dos
contratos que lhe antecedem nao retira a sua for¢ca executiva. A
auséncia de apresentacao dos contratos anteriores n&o acarreta
a nulidade do processo, devendo a questao ser discutida no
meérito.

5. A tese de cerceamento de defesa pela inércia da instituicao
financeira em juntar documentos n&o foi suscitada na primeira
oportunidade, razdo pela qual a alegagdo de nulidade esta
preclusa.

6. A pretensao de discutir a suposta auséncia de prova escrita
habil na agcdo monitéria exige o reexame do acervo féatico-
probatério dos autos, o que € vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7/STJ.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é no sentido
de que a possibilidade de discussdo dos contratos que
antecedem a confissdo de divida nao lhes retira a forca
executiva, nem torna a acdo monitéria via processual
inadequada. A corte de origem adotou entendimento alinhado a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do
STJ.

8. E inadmissivel o recurso especial por dissenso jurisprudencial
quando o alegado dissidio € amparado em fatos, e ndao na
interpretacdo da lei, ou quando o entendimento do Tribunal de
origem esta alinhado com a jurisprudéncia desta Corte. A parte
agravante nao apresentou precedentes contemporaneos que
contemplem a tese defendida sem necessidade de reanalise
fatico-probatoria.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento no artigo 1.030, inciso V, do Cdodigo de
Processo Civil, acérdao assim ementado (fls. 479-487):

Apelacéo Civel — Agdo Monitoria — Confissdo de Divida — Documento
Habil — Relagdo Juridica Comprovada — Divida N&do Quitada -
Sentenca Mantida. | — Para o ajuizamento da agcdo monitdria ndo é
necessario que o autor disponha de prova literal da quantia pretendida,
podendo ser considerado como prova escrita qualquer documento que
permita ao magistrado entender que existe direito a cobranca de
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determinada divida, nos termos do art. 700, § 1°, do CPC. Il -
Comprovada a existéncia de vinculo obrigacional entre as partes e
ausente prova de pagamento, resta caracterizado o direito de a
apelante receber o valor descrito na inicial.

Embargos de declaragdo foram opostos, sendo acolhidos sem efeitos
infringentes (fls. 514-523).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese,
que o acordao recorrido violou os arts. 1.022, 1l; 400, I; 489, caput e §1°, Il e IV; 700,
§§; 702, §1° do Cdodigo de Processo Civil.

Quanto a suposta ofensa ao art. 1.022, |l, sustenta que houve omisséao
quanto a inexisténcia de novagao, pois o acordao ndo abordou todos os argumentos
apresentados nos embargos de declaragéo, restando omisso o teor decisério quanto
ao requerido pelo recorrente.

Argumenta, também, que houve violagado ao art. 702, §1° do CPC, ao
nao reconhecer a possibilidade de discussdo das clausulas, taxas e encargos
moratérios dos contratos anteriores, haja vista tratar-se de matéria passivel de
alegacao como defesa no procedimento comum.

Além disso, teria violado o art. 400, | do CPC, ao ndo reconhecer a
inércia do banco em juntar os contratos anteriores mesmo intimado, o que
impossibilitou a discussao sobre eventuais ilegalidades dos contratos anteriores.

Alega que a inadequacgao da via eleita pelo banco, ao ndo apresentar
prova escrita suficiente, incluindo memdéria de calculo inteligivel e apresentagdo dos
contratos anteriores, violou o art. 700, caput e §2° do CPC.

Haveria, por fim, violagdo aos arts. 489, caput e §1° Il e IV do CPC,
uma vez que o Tribunal de origem nao enfrentou todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 604-606.

O recurso especial nado foi admitido com fundamento na Sumula 7 do
STJ, alegando que o acérdao recorrido enfrentou de forma suficiente e integral as
questdes submetidas a Segunda Instancia e que a pretensdo recursal exigiria novo
exame dos fatos e das provas da causa.

Nas razbes do seu agravo, a parte agravante alega que o acérdao
recorrido ndao enfrentou adequadamente as questbes submetidas ao segundo grau,
que néo se trata de reexame de provas, mas de interpretagao divergente da Sumula
286 do STJ, e que a decisao agravada nao considerou o desenho fatico-probatdrio ja
reconhecido nos embargos de declaragao.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada requereu que seja negado provimento ao agravo, por falta de amparo
legal que autorize a reforma da decisdo monocratica que deixou de conhecer o
recurso especia, fls. 604-606.

E o relatorio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil e enfrentou os ébices levantados pela decisdao de inadmissibilidade,
razao pela qual conhego do agravo para examinar o recurso especial.

De outro lado, o recurso especial ndo merece conhecimento em razao
da incidéncia dos 6bices das Sumulas n. 7 e n. 83 do STJ.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

(...) Em sintese, a parte recorrente alega omissdao no acorddo e
auséncia de prova escrita habil a amparar a¢do monitdria,
pretendendo a reforma do julgado. Inadmissivel o inconformismo em
exame. NGo possui viso de procedibilidade o recurso sob a alegagao
de omisséo, haja vista que, na esteira da orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, o acorddo recorrido enfrentou de forma
suficiente e integral as questées submetidas a Segunda Instancia.
(...) Quanto a tese de auséncia de prova escrita habil para amparar a
acdo monitdria, a pretensdo recursal relaciona-se aos elementos
informativos do feito, exigindo na seara especial novo exame dos fatos
e das provas da causa, o que esbarra na Sumula 7/STJ ("A pretens&o
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”)
(...) Importa ainda consignar o entendimento da Corte destinataria de
que, “Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da
Sumula 7 do STJ é obice também para a analise do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢
do permissivo constitucional”, (Agint no AR Esp n. 2.334.933/SC,
relator Ministro MARCO BUZZI, D Je de 11/10/2023). Ante o exposto,
inadmito o recurso, com fundamento no artigo 1.030, inciso V, do
Cddigo de Processo Civil.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

O recurso especial busca a reforma do acérdao com base na tese de
inadequacao da via eleita, sob o fundamento de que a agdo monitdéria ndo estaria
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instruida com prova escrita habil, em violagdo ao art. 700 do CPC. Assim, a falta de
apresentacdo dos contratos anteriores e extratos caracterizaria cerceamento de
defesa.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
posteriormente integrada, que analisou detidamente todas as questdes juridicas
postas.

O Tribunal de origem, ao analisar o caso, concluiu que a acdo monitéria
estava satisfatoriamente instruida, com a anexacédo do contrato de confissdao de
divida e planilhas que demonstram a evolugdo da divida. O acérdao recorrido
afastou a tese de inadequacgao da via eleita.

A Corte local também considerou que as alegagdes de ilegalidade dos
contratos foram objeto de analise em laudo pericial. Assim, o Tribunal de origem
entendeu que a auséncia dos documentos reclamados pelo recorrente ndo enseja
cerceamento de defesa.

Com efeito, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.
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1. Acédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
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OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°% 5e7do STJe 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, aléem das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ademais, a analise dos autos indica que a corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n°® 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando que a possibilidade de discussao dos contratos que antecedem
o instrumento de confissdo de divida nao lhe retira a sua forga executiva:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO DE CONFISSAO DE DIVIDA. EXIBICAO
DOS CONTRATOS  ORIGINARIOS. DESCUMPRIMENTO.
EXECUGCAO. EXTINCAO. INAPLICABILIDADE.

1. Embargos a execucéao.

2. O instrumento de confissdo de divida constitui titulo executivo
extrajudicial, sendo que a possibilidade de discussdo dos contratos
que lhe antecedem né&o retira a sua forca executiva.

3. Ainda que exigivel a apresentagcdo dos contratos anteriores,
mediante provocagdo dos embargantes devedores, e ndo sendo estes
apresentados pelo exequente, a questdo ndo se resolve na extingdo
da execucgéo, haja vista que a revisdo dos contratos que deram origem
ao titulo executivo ndo tem o condao de retirar-lhe a liquidez, certeza e
exigibilidade, sendo de abater da execucdo os valores resultantes de
eventual procedéncia dos embargos na revisdo dos contratos
anteriores. Precedentes.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.194.963/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

A suposta omissédo de juntada de contratos anteriores pelo requerido
nao € motivo para macular a agdo monitéria, quando preenchidos seus requisitos, no
caso: 0 negdcio juridico pactuado no contrato de confissdo de divida, acompanhado
de planilha com evolugao do débito.

Com efeito, no caso de descumprimento de determinagao do juizo para
apresentar os contratos, poderiam incidir outros efeitos processuais, como multa,
entretanto o agravante se manifestou nos autos e nada requereu no ponto, pelo que
se mostra preclusa a alegagédo de nulidade, a qual deveria ter sido mencionada nos
autos na primeira oportunidade.

N&o é outra a jurisprudéncia deste Tribunal Superior:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. NULIDADE DA DECISAO.
INEXISTENCIA.  EMBARGOS  DECLARATORIOS  SEM
DEMONSTRAGAO DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO
INTERNA OU ERRO MATERIAL. REJEICAO.

1. Acdo de usucapiéo extraordinaria.
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2. Nao ha violacdo ao principio da vedagcdo da reformatio in pejus
quando ndo se verifica qualquer consequéncia que piore a situagao da
parte recorrente em virtude do julgamento do seu recurso.

3. A adocédo de fundamentos diversos em grau recursal ndo implica,
por si sO, reformatio in pejus, uma vez que € possivel ao drgao
jJulgador promover enquadramento juridico distinto daquele realizado
pelo juizo prolator da decis&o recorrida. Precedente.

4. A nulidade de algibeira ou "de bolso" €& considerada um
estratagema, consistente na suscitagdo tardia de vicio processual
apos a ciéncia de resultado de mérito desfavoravel, com finalidade de
conferir conveniéncia para a defesa em afronta aos principios da boa-
fé processual, da efetividade das decisbes de mérito e da
razoabilidade. Mesmo nas hipdteses de nulidade absoluta ou de
ordem publica, o comportamento ndo é tolerado neste STJ.
Precedentes.

(...)

(EDcl no REsp n. 2.173.088/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 7/2/2025.)

Quanto a alegagcao de negativa de vigéncia ao art. 702, §1° do CPC,
referente a omissdo no reconhecimento da possibilidade de discussao das clausulas,
taxas e encargos moratérios dos contratos anteriores, o acérddo em nenhum
momento negou a possibilidade de discussdo na defesa, inclusive afirmou que
"alegacbes do embargante se relacionam a existéncia de clausulas abusivas, como
anatocismo, juros remuneratoérios aplicados nos negdcios juridicos anteriores".

Ademais, na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a
superagao do 6bice da Simula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes
deste Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor,
ou demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada
€ 0 caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).
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2. Ndo basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acdrdéo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A andlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagado e demonstragao, esta, em qualquer caso, com
a transcrigéo dos trechos dos acérdéaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretagcéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)
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Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais em 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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