SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2886040 - SP (2025
/0093977-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS -
CPTM

ADVOGADA : FABIANA PAULOVICH DE ALENCAR - SP240120

AGRAVADO - FORBES, KOZAN E GASPARETTI SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

ADVOGADOS  : CRISTIANO CARLOS KOZAN - SP183335

RAPHAEL BURLEIGH DE MEDEIROS - SP257968
MARINA COUTO FALCONE DE MELO - SP306088
LUISA OPICE - SP434077

ANIKE PROTO TAUCCI - SP529452

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM: AGRAVO DE
INSTRUMENTO" CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ERRO MATERIAL DO
JULGADO. CPTM QUE E SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
INAPLICABILIDADE DOS PARAMETROS DO ART. 85, §3°, DO CPC
/2015. CORRECAO APOS O TRANSITO. NESTA CORTE NAO SE
CONHECEU DO RECURSO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO ESPECIAL.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo de primeira instancia que fixou honorarios. No Tribunal a
decisdo foi mantida. No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra
decisdo que ndao conheceu do recurso especial diante da incidéncia de
Obices ao seu conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte
agravante repisa as alegagdes que foram objeto de andlise na decisdo
recorrida.

IT - Afasta-se a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
porque ndo demonstrada omissao capaz de comprometer a fundamentagao
do acdrdao recorrido ou de constituir-se em empecilho ao conhecimento do
recurso especial. Citem-se, a proposito, os seguintes precedentes: EDcl nos
EDcl nos EDcl na Pet n. 9.942/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Sec¢do, julgado em 8/2/2017, DJe de 14/2/2017; EDcl no Aglnt no
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REsp n. 1.611.355/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017; Aglnt no Agint no AREsp n.
955.180/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
14/2/2017, DJe de 20/2/2017; AgRg no REsp n. 1.374.797/MG, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 10/9/2014.

IIT - Ainda que superado o Obice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideragao os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatdrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensao de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de andlise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acérddo proferido na
Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da
parte recorrente, ¢ necessario nao so6 que haja a oposi¢do dos embargos de
declara¢do na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violacao do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); 11)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - Em outras oportunidades, esta Corte Superior ja vinha
afastando a incidéncia dos honorarios previstos no art. 85, § 3°, do CPC
/2015, quando a sucumbente tratava-se da CPTM, observando-se os limites
do art. 85, §§ 2° e 6°, do CPC/2015 (EDcl no REsp n. 2.049.718, Ministro
Paulo Sérgio Domingues, DJEN de 06/05/2025.)

VI - O entendimento do Tribunal de origem quanto a
possibilidade de correcdo de erro material estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que € possivel sua
reparacdo, ainda que apos o transito. (Aglnt no REsp n. 2.153.545/SP,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
2/12/2024, DJEN de 6/12/2024; EDcl no REsp n. 2.155.341/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
28/10/2024, DJe de 4/11/2024; Agint no AREsp n. 2.303.334/RS, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
2/10/2024.)

VII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
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recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/09/2025 a 24/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 25 de setembro de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2886040 - SP (2025
/0093977-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS -
CPTM

ADVOGADA : FABIANA PAULOVICH DE ALENCAR - SP240120

AGRAVADO - FORBES, KOZAN E GASPARETTI SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

ADVOGADOS  : CRISTIANO CARLOS KOZAN - SP183335

RAPHAEL BURLEIGH DE MEDEIROS - SP257968
MARINA COUTO FALCONE DE MELO - SP306088
LUISA OPICE - SP434077

ANIKE PROTO TAUCCI - SP529452

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM: AGRAVO DE
INSTRUMENTO" CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ERRO MATERIAL DO
JULGADO. CPTM QUE E SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
INAPLICABILIDADE DOS PARAMETROS DO ART. 85, §3°, DO CPC
/2015. CORRECAO APOS O TRANSITO. NESTA CORTE NAO SE
CONHECEU DO RECURSO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO ESPECIAL.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo de primeira instancia que fixou honorarios. No Tribunal a
decisdo foi mantida. No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra
decisdo que ndao conheceu do recurso especial diante da incidéncia de
Obices ao seu conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte
agravante repisa as alegagdes que foram objeto de andlise na decisdo
recorrida.

IT - Afasta-se a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
porque ndo demonstrada omissao capaz de comprometer a fundamentagao
do acdrdao recorrido ou de constituir-se em empecilho ao conhecimento do
recurso especial. Citem-se, a proposito, os seguintes precedentes: EDcl nos
EDcl nos EDcl na Pet n. 9.942/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Sec¢do, julgado em 8/2/2017, DJe de 14/2/2017; EDcl no Aglnt no
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REsp n. 1.611.355/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017; Aglnt no Agint no AREsp n.
955.180/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
14/2/2017, DJe de 20/2/2017; AgRg no REsp n. 1.374.797/MG, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 10/9/2014.

IIT - Ainda que superado o Obice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideragao os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatdrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensao de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de andlise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acérddo proferido na
Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da
parte recorrente, ¢ necessario nao so6 que haja a oposi¢do dos embargos de
declara¢do na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violacao do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); 11)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - Em outras oportunidades, esta Corte Superior ja vinha
afastando a incidéncia dos honorarios previstos no art. 85, § 3°, do CPC
/2015, quando a sucumbente tratava-se da CPTM, observando-se os limites
do art. 85, §§ 2° e 6°, do CPC/2015 (EDcl no REsp n. 2.049.718, Ministro
Paulo Sérgio Domingues, DJEN de 06/05/2025.)

VI - O entendimento do Tribunal de origem quanto a
possibilidade de correcdo de erro material estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que € possivel sua
reparacdo, ainda que apos o transito. (Aglnt no REsp n. 2.153.545/SP,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
2/12/2024, DJEN de 6/12/2024; EDcl no REsp n. 2.155.341/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
28/10/2024, DJe de 4/11/2024; Agint no AREsp n. 2.303.334/RS, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
2/10/2024.)

VII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
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recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso diante da incidéncia de 6bices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acérddo com a seguinte ementa, que

bem resume a discussio trazida a esta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO" CUMPRIMENTO DE SENTENCA - R.
DECISAO QUE FIXOU OS HONORARIOS ADVOCATICIOS NO MINIMO LEGAL —
PRETENSAO DE REFORMA - CABIMENTO - ERRO MATERIAL DO JULGADO -
CPTM QUE E SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, NAO SE APLICANDO OS
PARAMETROS DO ART. 85, §3°, DO CPC, DESTINADO AS CAUSAS QUE
ENVOLVAM A FAZENDA PUBLICA - APLICACAO DO ART. 85, §2°, DO CPC -
PRECEDENTES - RECURSO PROVIDO.

Na peticdo de agravo interno, a parte agravante se insurge quanto aos pontos

que foram objeto da decisdo agravada.

E o relatorio.

VOTO

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes

fundamentos:

Note-se que os limites do art. 85, § 3°, do CPC, se aplicam nas causas que envolve a
Fazenda Publica, o que ndo ocorre no caso, tendo em vista que a CPTM ¢ sociedade de
economia mista, o que ndo se confunde com a Fazenda Publica. (...) Assim sendo, fica claro
o erro material do julgado, o qual pode ser corrigido a qualquer tempo e grau de jurisdigdo.
Considerando que o juizo a quo, em fase de liquidagao, fixou os honorarios advocaticios no
minimo legal e, ainda, a majoragao de 10% determinada em sede de recurso extraordinario,
de rigor a fixagdo da verba honoraria no montante de 11% (onze por cento) sobre o valor do
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proveito econdmico obtido. Dai porque o recurso comporta provimento, reformando-se a r.

decisdo agravada.

Afasto a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque nao
demonstrada omissao capaz de comprometer a fundamentacao do acérdao recorrido ou
de constituir-se em empecilho ao conhecimento do recurso especial. Citem-se, a
propdsito, os seguintes precedentes: EDcl nos EDcl nos EDcl na Pet n. 9.942/RS, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, julgado em 8/2/2017, DJe de 14/2/2017,
EDcl no AgInt no REsp n. 1.611.355/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017; Agint no Agint no AREsp n. 955.180/RJ, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 20/2/2017,
AgRg no REsp n. 1.374.797/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de 10/9/2014.

Verifica-se que a irresignacao do recorrente acerca da fixacdo de honorarios,
vai de encontro as convicgdes do julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatorio

constante dos autos, decidiu pela existéncia de erro material.

Dessa forma, para rever tal posi¢do e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatoérios, o que € vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese a

Samula n. 7/STJ.

Em outras oportunidades, esta Corte Superior ja vinha afastando a incidéncia
dos honorarios previstos no art. 85, § 3°, do CPC/2015, quando a sucumbente tratava-se
da CPTM, observando-se os limites do art. 85, §§ 2° e 6°, do CPC/2015 (EDcl no REsp
n. 2.049.718, Ministro Paulo Sérgio Domingues, DJEN de 06/05/2025.)

Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na peticao de
recurso especial (artigos 494, 1, 502, do CPC) nao foram objeto de analise na Corte de
origem. Tampouco o contetdo foi objeto no acérdao proferido na Corte de origem.

Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial diante da falta de
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prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e
permita-se o conhecimento das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que
haja a oposi¢do dos embargos de declaragdao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo
de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A
matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracdo opostos (Aglnt no REsp
1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp
n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em

24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp

1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Por fim, o entendimento do Tribunal de origem quanto a possibilidade de
correcdo de erro material esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior

no sentido de que ¢ possivel sua reparagdo, ainda que apos o transito.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ACORDAO DE IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. CONDENACAO DA PARTE EM HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NAO OBSERVANCIA DO DL N. 1.025/1969. TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. ALTERACAO NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACORDAO RECORRIDO PELA POSSIBILIDADE. CONTRARIEDADE A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ILEGALIDADE.
VIOLACAO A COISA JULGADA.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 - CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST1J.

2. Conforme orientagdo jurisprudencial deste Tribunal Superior, geralmente, nao ¢
possivel a revisdo do valor dos honorarios advocaticios fixados em titulo executivo judicial
transitado em julgado, sob pena de violacdo da coisa julgada. Ndo obstante, na hipotese em
que ¢ possivel aferir erro material na fixagao dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, ¢
possivel proceder a respectiva correcdo, na fase de cumprimento de sentenga, na medida em

que essa espécie de erro ndo forma coisa julgada. Precedentes.
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3. No caso dos autos, a impugnag¢do ao cumprimento de sentenca ndo ¢ a via
adequada a alteragdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, sob pena de violagdo da
coisa julgada, pois ndo ha erro material no titulo executivo nem decisdo contraria a
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.153.545/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 6/12/2024.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE
CREDITO. TITULO JUDICIAL. TRANSITO EM JULGADO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. CLAUSULAS. DISCUSSAO. SUMULA N° 284/STF. ERRO MATERIAL.
HONORARIOS RECURSAIS. FIXACAO. CORRECAO.

1. Os honorarios recursais foram fixados de forma equivocada, tomando como
parametro valor posteriormente modificado nas instancias de origem.

2. Os embargos de declarag@o sdo cabiveis para correcao de erro material.

3. Embargos de declaragdo acolhidos para corregdo da fixagdo da verba honoraria.

(EDcl no REsp n. 2.155.341/R]J, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENGCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem trata-se de agravo de instrumento em sede de execucdo fiscal. Na
decisdo, acolheu-se parcialmente a impugnacao. No Tribunal a quo a decisdo foi reformada.

II - Nos termos do entendimento firmado nesta Corte Superior, "a doutrina ¢ a
jurisprudéncia firmaram entendimento de que, constatado erro material, admite-se seja
corrigido, de oficio ou a requerimento da parte, ainda que haja transito em julgado da
sentenca. Inteligéncia do art. 463, I, do CPC" (AgInt no AREsp 828.816/SP, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 21/9/2016).

I - Compulsando os autos, verifica-se que a decisdo de fls. 389-391 faz referéncia ao
acorddo de fls. 73-81, no qual se deu provimento ao agravo de instrumento do INSS para
reconhecer a ocorréncia da prescri¢do executoria dos Exequentes.

IV - Ocorre que, no julgamento dos segundos embargos declaratorios opostos, o TRF
da 4* Regido os acolheu com efeitos infringentes para, afastando a prescrigdo, negar
provimento ao agravo de instrumento do INSS. O referido acordao foi assim ementado, in
verbis: ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.

CONTRADICAO. OBSCURIDADE. Os embargos de declaragio constituem recurso
interposto perante o magistrado ou colegiado prolator da decis@o impugnada, com vistas a
supressdo de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no texto que possa
dificultar a exata compreensdo da manifestagdo judicial. E mesmo quando opostos com o
objetivo de prequestionar matéria a ser versada em provavel recurso extraordinario ou
especial, devem atender aos pressupostos delineados no artigo 1.022 do CPC, pois ndo se
prestam, por si sO, para forgar o ingresso na instancia superior, decorrendo, sua importancia,
justamente do conteudo integrador da sentenga ou do aresto impugnado. Com efeito, ndo se
revelam meio habil ao reexame da causa ou modificacdo do julgado no seu mérito, pois

opostos quando ja encerrado o oficio jurisdicional naquela instancia.
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Embargos de declaracdo providos para que seja mantida a decisdo agravada, passando
a constar no dispositivo: Ante o exposto, voto por negar provimento ao agravo de
instrumento.

V - Extrai-se da decisdo ora questionada que, de fato, houve a analise de julgado
equivocado, configurando-se, assim, evidente erro material na analise do processo, passivel
de correcdo ainda que haja transito em julgado da decisdo.

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.303.334/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024.)

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA49896334 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 26/08/2025 17:33:23
Codigo de Controle do Documento: 33198bb0-8e5b-4788-b0ef-77046d8c4d8c



A\
g"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.886.040 / SP

Numero Registro: 2025/0093977-8 PROCESSO ELETRONICO

N

Numero de Origem:
00162475720248260053 10600452720198260053 162475720248260053
16247572024826005310600452720198260053 22448291420248260000
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Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO
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ADVOGADA : FABIANA PAULOVICH DE ALENCAR - SP240120
AGRAVADO : FORBES, KOZAN E GASPARETTI SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : CRISTIANO CARLOS KOZAN - SP183335
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS - CPTM
ADVOGADA : FABIANA PAULOVICH DE ALENCAR - SP240120

AGRAVADO : FORBES, KOZAN E GASPARETTI SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS : CRISTIANO CARLOS KOZAN - SP183335
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RAPHAEL BURLEIGH DE MEDEIROS - SP257968
MARINA COUTO FALCONE DE MELO - SP306088
LUISA OPICE - SP434077

ANIKE PROTO TAUCCI - SP529452

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/09/2025 a 24/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de setembro de 2025
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