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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL. ASTREINTES. REVISAO DE VALOR.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AUSENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADO.
FUNDAMENTO NA ALINEA “C” DO ART. 105, Ill, DA CF.
COTEJO ANALITICO INEXISTENTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DAS
ASTREINTES. INVIABILIDADE. ARTS. 502, 503 E 508 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.SUMULA N. 282/STF.
ALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVOS NAO CONHECIDOS.

I. Caso em exame

1. Agravos interpostos contra decisdo que ndo admitiu recurso
especial e recurso especial adesivo. O recurso especial principal
buscava a revisdo do valor das astreintes fixadas em R$
50.000,00, alegando violagdo ao art. 537, § 1°, 1, do CPC, e
divergéncia jurisprudencial. O recurso especial adesivo sustentava
afronta a coisa julgada sobre a decisdo que arbitrou honorarios
advocaticios sobre o montante total da condenacao, incluindo as
astreintes, com base nos arts. 502, 503 e 508 do CPC.

2. O recurso especial principal foi inadmitido com fundamento na
Sumula n. 7 do STJ, que veda o reexame de fatos e provas. O
recurso especial adesivo foi inadmitido por auséncia de
prequestionamento, atraindo a incidéncia da Sumula n. 282 do
STF.

II. Questdo em discusséao

3. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se é possivel revisar
o valor das astreintes em recurso especial, considerando os
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principios da razoabilidade e proporcionalidade, sem incidir no
Obice da Sumula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha coisa julgada sobre
a decisao que arbitrou honorarios advocaticios sobre o montante
total da condenacgao, incluindo as astreintes, diante da auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais invocados.

Ill. Razdes de decidir

4. A revisdo do valor das astreintes em recurso especial exige
incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado
pela Sumula n. 7 do STJ. A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que a adequacgado das astreintes aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade ndo pode ser realizada em sede
de recurso especial.

5. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
invocados no recurso especial adesivo impede seu conhecimento,
conforme Sumula n. 282 do STF. A parte recorrente nao utilizou
0s meios processuais adequados, como embargos de declaragéo
ou a técnica prevista no art. 1.025 do CPC, para provocar o
pronunciamento do Tribunal de origem sobre a matéria.

6. A divergéncia jurisprudencial exige a comprovagao do dissidio
por meio de cotejo analitico, demonstrando a similitude fatica entre
os casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de
ementas. A Sumula n. 7/STJ também se aplica a recursos

especiais interpostos pela alinea "c" do art. 105, Ill, da CF/1988,
quando o dissidio € apoiado em fatos e ndo na interpretacédo da
lei.

7. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que as
astreintes possuem natureza coercitiva, ndo ostentam carater
condenatério e ndo fazem coisa julgada, sendo vedada sua
inclusdo na base de calculo de honorarios advocaticios.

IV. Dispositivo

8. Agravos nao conhecidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|I. Caso em exame

1. Agravos interpostos contra decisdo que nao admitiu recurso
especial e recurso especial adesivo. O recurso especial principal
buscava a revisdo do valor das astreintes fixadas em R$
50.000,00, alegando violagdo ao art. 537, § 1°, 1, do CPC, e
divergéncia jurisprudencial. O recurso especial adesivo sustentava
afronta a coisa julgada sobre a decisdo que arbitrou honorarios
advocaticios sobre o montante total da condenacgao, incluindo as
astreintes, com base nos arts. 502, 503 e 508 do CPC.

2. O recurso especial principal foi inadmitido com fundamento na
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prequestionamento, atraindo a incidéncia da Sumula n. 282 do
STF.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se & possivel revisar
o0 valor das astreintes em recurso especial, considerando os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, sem incidir no
Obice da Sumula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha coisa julgada sobre
a decisao que arbitrou honorarios advocaticios sobre o montante
total da condenacgao, incluindo as astreintes, diante da auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais invocados.

Ill. Razbdes de decidir

4. A revisdo do valor das astreintes em recurso especial exige
incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado
pela Sumula n. 7 do STJ. A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que a adequacido das astreintes aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade ndo pode ser realizada em sede
de recurso especial.

5. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
invocados no recurso especial adesivo impede seu conhecimento,
conforme Sumula n. 282 do STF. A parte recorrente nao utilizou
0S meios processuais adequados, como embargos de declaragao
ou a técnica prevista no art. 1.025 do CPC, para provocar o
pronunciamento do Tribunal de origem sobre a matéria.

6. A divergéncia jurisprudencial exige a comprovagao do dissidio
por meio de cotejo analitico, demonstrando a similitude fatica entre
os casos confrontados, ndo bastando a simples transcricado de
ementas. A Sumula n. 7/STJ também se aplica a recursos
especiais interpostos pela alinea "c" do art. 105, Ill, da CF/1988,
quando o dissidio € apoiado em fatos e nao na interpretacdo da
lei.

7. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que as
astreintes possuem natureza coercitiva, ndao ostentam carater
condenatério e nao fazem coisa julgada, sendo vedada sua
inclusdo na base de calculo de honorarios advocaticios.

IV. Dispositivo

8. Agravos n&o conhecidos.

RELATORIO
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Tratam-se de agravos contra decisdo que nao conheceu do recurso
especial manejado em face de acérdédo assim ementado (fls. 546/547):

APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C RESSARCIMENTO POR DANOS
MORAIS. MULTA COMINATORIA ACUMULADA NO VALOR MAXIMO
DE R$ 50.000,00 (CINQUENTA MIL REAIS). PRETENSAO RECURSAL
DE REVOGACAO ou REDUCAO. DESCABIMENTO.
RECALCITRANCIA DA APELANTE QUANTO AO DESCUMPRIMENTO
DA OBRIGACAO DE FAZER. MULTA FIXADA EM MONTANTE
RAZOAVEL E ADEQUADO. IMPOSSIBILIDADE DE
ENQUADRAMENTO COMO RESULTADO PRATICO EQUIVALENTE.
EXCESSO DE EXECUCAO. ACOLHIMENTO. JUROS MORATORIOS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS NAO INCIDEM SOBRE MULTA
COMINATORIA. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O cerne da controvérsia recursal
consiste em analisar se deve ser reconhecido 0 excesso ho cumprimento
de sentenga proposto pela parte apelada, bem como se deve ser
afastado ou reduzido o montante da multa cominatdria mantida pelo juizo
de primeiro grau. 2. Especificamente quanto ao cumprimento da tutela
proviséria, vale mencionar que a demandada, ap6s proceder a alta
hospitalar da paciente, ndo deu cumprimento ao servigo de internagéo
domiciliar, passando a discutir, nestes fdlios, a desnecessidade do
tratamento e alegando que o quadro de saude da autora era elegivel
apenas para assisténcia domiciliar. Inconteste, portanto, o
descumprimento da obrigagao de fazer determinada as fls. 141/145. 3. O
fato de a operadora ter anexado comprovante de depdésito judicial no
valor de R$ 10.128,45 (dez mil, cento e vinte e oito reais e quarenta e
cinco centavos), as fls. 242/243, ndo pode ser entendido como resultado
pratico equivalente, pois ndo era suficiente para fornecer, de imediato, o
tratamento de que necessitava a beneficiaria do plano de saude, que
precisava obter o servigo de gastrostomia e alimentagdo enteral, além de
insumos/materiais e cuidados permanentes com técnico de enfermagem
para que pudesse ter sua plena recuperagéo. 4. Nesse sentido, sendo o
consumidor parte hipossuficiente financeira e tecnicamente, ndo pode
ser presumidamente tido como capaz de obter, por conta propria, o
servico de internagdo domiciliar perante terceiros, realizando
contratacbes de maneira independente ao plano de satde, até mesmo
considerando o seu estado de saude calamitoso e a auséncia de
informagbes suficientes para contratar o servico de home care em
carater de urgéncia. 5. Ficou demonstrado, pelo relatério de fls. 167/171,
elaborado pelo médico assistente que acompanhava a beneficiaria, que
o procedimento de alta hospitalar estava apenas aguardando a
disponibilizagdo do servigo de home care a paciente. Esse documento foi
encaminhado a Unimed Fortaleza em 30/06/2022, a qual somente veio a
disponibilizar o servico em 04/08/2022, ficando inerte por 35 (trinta e
cinco) dias. 6. Diante disso, razdo ndo ha para revogar a multa
cominatéria fixada pelo juizo sentenciante e, diante da recalcitrdncia da
operadora de plano de salde quanto ao cumprimento da ordem judicial,
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a multa diaria, fixada em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) e limitada
a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) deve ser mantida, pois ndo é
desarrazoada ou desproporcional com a realidade dos autos,
considerando que houve reiterada desobediéncia quanto ao
cumprimento da ordem judicial e que, sem duvidas, trouxe abalo
emocional e financeiro a parte autora. 7. O tnico argumento recursal que
merece acolhimento é a alegagdo quanto ao excesso de execugao, pois,
de fato, sobre a multa cominatéria ndo devem incidir honorarios
advocaticios, tampouco juros de mora, consoante precedentes do STJ.
8. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que
0 acordéao recorrido violou os arts. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal;
1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil; e 537, § 1°, |, do Cddigo de Processo Civil
(fls. 569/577).

Quanto a suposta ofensa ao art. 537, § 1°, I, do CPC, sustenta que &
necessaria a reducao das astreintes porque o valor de R$ 50.000,00 seria excessivo e
configura enriquecimento ilicito; afirma que o dispositivo permite ao juiz, de oficio ou a
requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa quando se tornar
excessiva (fls. 572/573).

Argumenta, também, quanto ao art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo
Federal, que o acordao contrariou lei federal (CPC, art. 537) e que ha divergéncia
jurisprudencial, indicando acérdao paradigma do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (Al
2089978-90.2019.8.26.0000), sobre a possibilidade de ajustar o valor das astreintes
para patamar razoavel (fls. 575/576).

Além disso, teria violado o art. 1.029, § 1°, do CPC, ao apontar que a
demonstragao do dissidio pode ser feita com reproducao de julgado disponivel na rede
mundial de computadores com indicagdo da fonte, mencionando a necessidade de
confronto analitico e similitude fatica (fl. 573).

Alega, ainda, a inaplicabilidade do 6bice da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, afirmando ser possivel a revisao, em recurso especial, do valor de
astreintes quando irrisorio ou exorbitante, citando precedentes (fls. 571/572).

Haveria, por fim, violagdo aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, uma vez que o Tribunal de origem teria mantido multa desproporcional
ao caso concreto, ndo reconhecendo resultado pratico equivalente, apesar de
depdsitos realizados (fls. 571/576).

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 588/620.
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Recurso Especial Adesivo as fls. 622/649, argumentando que houve
violagao aos arts. 502, 503 e 508 do CPC, sustentando, em sintese, afronta a coisa
julgada sobre 0 excesso de execugao.

O recurso especial ndo foi admitido, uma vez que a pretensao da parte &
que o recurso especial sirva como meio de reapreciar os fatos e provas constantes dos
autos.

O recurso especial adesivo também nao foi admitido por auséncia de
prequestionamento a atrair a incidéncia da Sumula n. 282 do STF.

Nas razdes do seu agravo, a parte agravante (llma) requereu seja
estabelecido a incidéncia de honorarios advocaticios sobre o montante total da
condenacdo, nele incluido as astreintes, conforme disposto em sentencga judicial
transitada em julgado, proferida pelo juizo de piso.

Contraminuta as fls. 714/720

Nas razbes do seu agravo, a segunda agravante (Unimed) requer o
processamento do recurso para que seja minorada as astreintes arbitradas, uma vez
que nao é o caso de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Contraminuta as fls. 735/767.

E o relatério.

VOTO

Os agravos sao tempestivos, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisdo:

(...) No presente recurso especial, a parte alegou violagdo ao art. 537, §1.
° I, do CPC, além de divergéncia jurisprudencial. Com efeito, a
modificacdo do entendimento firmado pelo 6rgdo colegiado no que
concerne as astreintes, demandaria o reexame de fatos e provas, o que
é vedado pela Sumula 7 do STJ, que dispbe que “a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. (...) Nessa
perspectiva, concluo que a pretenséo da parte é que o recurso especial
sirva como meio de reapreciar os fatos e provas constantes dos autos, o
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que ndo é admitido. (...) Ante o exposto, inadmito o presente recurso
especial, nos termos do artigo 1.030, inciso V, do Coédigo de Processo
Civil.(...) Nessa espécie recursal, é necessario verificar o atendimento ao
requisito do prequestionamento, que se traduz na exigéncia de que a
decisdo recorrida tenha analisado a questao infraconstitucional que sera
objeto de julgamento no recurso especial. NGdo se admite, pois, que, no
ambito de recurso especial, ventile-se matéria inédita, que ndo tenha
sido decidida pelo 6érgdo a quo. Observo que o contetido dos arts. 502,
503 e 508 do Cddigo de Processo Civil ndo foram objeto de debate no
complexo decisorio, de maneira que desatendido o requisito infrinseco
de admissibilidade recursal do cabimento, precisamente por auséncia de
prequestionamento. Inclusive, deflui-se dos autos que a recorrente nem
sequer manejou embargos de declaragdo para instar o colegiado a se
manifestar sobre a questdo suscitada, ou, até mesmo, a adotar o
procedimento descrito no art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil. Esse
cenario evidencia a auséncia de prequestionamento e atrai a incidéncia
da Sumula 282 do STF, de forma analoga, a qual estabelece que "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada" . (...) Ante o exposto, inadmito o
presente recurso especial, nos termos do artigo 1.030, inciso V, do
Cddigo de Processo Civil.

No presente processo, as partes agravantes afirmam, em suma, que
estao presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seus recursos.

Ocorre, contudo, que as questdes ja foram enfrentadas pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange ao recurso interposto pela Unimed, em detida analise dos
autos, verifica-se que a controvérsia cinge-se em analisar a possibilidade de revisao do
valor das astreintes em sede de recurso especial, violando, em tese, o art. 537, § 1°, |,
do CPC, bem como demonstracéo de dissenso jurisprudencial.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

A pretensao do recorrente de rever o valor da multa cominatéria, fixada
para garantir o cumprimento da obrigagcao de fazer, exige, necessariamente, a incursao
no conjunto fatico-probatério dos autos.
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A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a revisédo
da multa imposta, a fim de adequa-la aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, € providéncia que esbarra no 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REDUCAO DAS ASTREINTES.
SUMULA N . 7 DO STJ. INCIDENCIA. MULTA COMINATORIA.
COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS .
IMPOSSIBILIDADE. EXCLUSAO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. A analise da questao relativa a redugéo das astreintes nao
pode ser revista na instancia especial, pois tal procedimento implica
reexame das circunstancias faticas que delimitaram a controvérsia, salvo
se o arbitramento for excessivo ou infimo. 2. Aplica-se a Sumula n. 7 do
STJ ao caso em que o acolhimento da tese defendida no recurso
especial reclama a analise dos elementos probatérios produzidos ao
longo da demanda . 3. A "multa cominatéria, por configurar meio de
coercdo indireta ao cumprimento do julgado, ndo ostenta carater
condenatério, tampouco transita em julgado, o que impede sua incluséo
na base de calculo dos honorarios advocaticios" (Agint nos EREsp n.
1.854 .475/SP, Segunda Secéo). 4. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no REsp: 2040513 MA 2022/0371393-1, Relator.: Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 13/05/2024, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 15/05/2024)

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n® 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
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COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURAGCAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICAGAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagéao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
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Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acoérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

O Tribunal de origem, no exercicio de sua competéncia para apreciar o
conjunto fatico-probatdrio, entendeu que a quantia fixada observou as particularidades
da demanda, ndo se mostrando desproporcional ou excessiva em relagdo a parte
recorrente, sobretudo diante da natureza da lide, da qualidade das partes e dos efeitos
do reiterado descumprimento da obrigagao.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstracédo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstadncias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
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juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparacao analitica dos
acérdaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Coddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.

No presente caso, o recorrente restringiu-se a reproduzir julgados que
tratam de astreintes, os quais, entretanto, ndo apresentam identidade com as
particularidades da situagcdo em exame, especialmente em razao das partes
envolvidas, da hipervulnerabilidade da recorrida e da reiterada resisténcia ao
cumprimento da decisdo judicial proferida em sede de tutela de urgéncia.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacao
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcrigao das
decisbes sem a apresentacdo de quadro analitico ou instrumento que o valha apto a
clarificar os pontos de dissonancia existentes entre o paradigma e o acérdao recorrido
ou a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.

Quanto a tese recursal da segunda recorrente (llma), apds analise dos
autos, verifica-se que a controvérsia gira em torno se ha arbitramento de honorarios
sobre o valor das astreintes e se ha coisa julgada sobre a decisdo que arbitrou os
honorarios desta forma, violando, em tese os artigos 502, 503 e 508 do CPC.

A analise do teor do acérdao recorrido indica que os dispositivos tidos por
violados nao foram debatidos pela corte de origem.

Verifico que os dispositivos invocados pela parte recorrente — artigos
502, 503 e 508 do Codigo de Processo Civil — n&o foram objeto de analise no acérdao
recorrido. Assim, ndo se encontra preenchido o pressuposto especifico de
admissibilidade referente ao prequestionamento.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das

Documento eletrénico VDA51567590 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:18:55
Codigo de Controle do Documento: 929e5586-03a1-4610-b312-bf0e30c48454



causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLAGAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO
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DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156,
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E inviével o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées do
Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados recursos
decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual
versa o pedido de restituigao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacdo da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos acérddos
recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do art. 156 do
Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido o 6bice da
Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagdo federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)
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Entretanto, verifica-se que a recorrente deixou de opor embargos de
declaragao, meio processual adequado para provocar o pronunciamento do Tribunal
de origem sobre a matéria e viabilizar a apreciagdo da questdo nesta instancia
especial. Tampouco fez uso da técnica prevista no art. 1.025 do CPC, que considera
incluida no acérddo a matéria suscitada em embargos declaratorios, ainda que
rejeitados.

Assim, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito, ha
de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente n&o logrou comprovar que o acordao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Ademais, a Corte de origem também adotou entendimento alinhado ao
perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do comando da
Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida").

O Tribunal de origem decidiu a controvérsia em harmonia com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Esta Corte consolidou entendimento de que a
multa cominatéria possui natureza coercitiva, podendo ser exigida nos limites da
razoabilidade, e de que nado incidem juros de mora e honorarios advocaticios sobre o
valor fixado a titulo de astreintes. Inclusive, restou sedimentado que tal decisao nao faz
coisa julgada.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

Documento eletrénico VDA51567590 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:18:55
Codigo de Controle do Documento: 929e5586-03a1-4610-b312-bf0e30c48454



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS . INSERCAO DAS ASTREINTES NA BASE DE
CALCULO DA VERBA HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. "As
astreintes, por serem um meio de coerg¢éo indireta ao cumprimento do
Jjulgado, ndo ostentam carater condenatério, tampouco transitam em
julgado, o que as afasta da base de calculo dos honorarios advocaticios"
(Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 1 .360.879/PI, 3% Turma,
DJe 25/3/2021).AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp: 2007919 DF 2021/0337630-0, Relator.: PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento: 26/09/2022, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 29/09/2022)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do Obice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Ndo basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegacdo
genérica de que o acdorddo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)
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A analise das razbdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos obices apontados, a parte agravante nao traz precedente

contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego dos agravos em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.886.125 / CE

Numero Registro: 2025/0093939-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02426697320228060001

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ILMA TARIFA MARTINS

ADVOGADA : RITA DE CASSIA TARIFA ALENCAR - CE026895

AGRAVANTE : UNIMED FORTALEZA SOCIEDADE COOPERATIVA MEDICA LTDA
ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477

AGRAVADO : UNIMED FORTALEZA SOCIEDADE COOPERATIVA MEDICA LTDA
ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477

AGRAVADO : ILMA TARIFA MARTINS

ADVOGADA : RITA DE CASSIA TARIFA ALENCAR - CE026895

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGCAO -
PAGAMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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