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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2885838 - GO (2025/0093773-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : SIMONE FERREIRA BORGES
ADVOGADO : JOAO DOMINGOS DA COSTA FILHO - GO007181
AGRAVADO : ALTANCA TEXTIL LTDA
ADVOGADO : RUBENS GARCIA ROSA - GO016996
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO EVIDENCIADA. IRRESIGNACAO
QUANTO AO VALOR DOS HONORARIOS PERICIAIS. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVOS VIOLADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. ALEGADA IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL
RURAL. REQUISITOS NAO EVIDENCIADOS. DECISAO DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal supostamente violado
e a impossibilidade de compreensdao da controvérsia impedem a abertura da
instancia especial, nos termos da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

3. "Para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do CPC
/2015, é imperiosa a satistagdo de dois requisitos, a saber: (i) que o imdvel se
qualifique como pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (i) que seja
explorado pela familia". E 6nus do executado comprovar os dois requisitos
em epigrafe (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Segunda Secao, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023).

4. Na hipoétese, o Tribunal de origem concluiu que, "restando evidente a
inexisténcia de exploragdo agricola ou pecudria produtiva como meio de
sustento familiar da executada/agravante pelo imovel, este ndo guarda
nenhuma relagdo com a 'pequena propriedade rural familiar' constante no
inciso XXVI, do art. 5°, da Constitui¢ao Federal".

5. Estando a decisdao de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra 6bice na Sumula 83/STJ.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : SIMONE FERREIRA BORGES
ADVOGADO : JOAO DOMINGOS DA COSTA FILHO - GO007181
AGRAVADO : ALTANCA TEXTIL LTDA
ADVOGADO : RUBENS GARCIA ROSA - GO016996
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO EVIDENCIADA. IRRESIGNACAO
QUANTO AO VALOR DOS HONORARIOS PERICIAIS. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVOS VIOLADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. ALEGADA IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL
RURAL. REQUISITOS NAO EVIDENCIADOS. DECISAO DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal supostamente violado
e a impossibilidade de compreensdao da controvérsia impedem a abertura da
instancia especial, nos termos da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

3. "Para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do CPC
/2015, é imperiosa a satistagdo de dois requisitos, a saber: (i) que o imdvel se
qualifique como pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (i) que seja
explorado pela familia". E 6nus do executado comprovar os dois requisitos
em epigrafe (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Segunda Secao, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023).

4. Na hipoétese, o Tribunal de origem concluiu que, "restando evidente a
inexisténcia de exploragdo agricola ou pecudria produtiva como meio de
sustento familiar da executada/agravante pelo imovel, este ndo guarda
nenhuma relagdo com a 'pequena propriedade rural familiar' constante no
inciso XXVI, do art. 5°, da Constitui¢ao Federal".

5. Estando a decisdao de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra 6bice na Sumula 83/STJ.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno (fls. 305-314) interposto por SIMONE FERREIRA
BORGES contra decisdo (fls. 300-301), proferida pela Presidéncia do STJ, que ndo conheceu do

agravo em recurso especial, sob estes fundamentos:

"Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: auséncia de indicagdo do ponto omisso,
contraditdrio ou obscuro - Sumula 284/STF e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula 7
/STIJ.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, pardgrafo tunico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especiticamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisio de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial. A propdsito:

(..)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/STJ."

Nas razdes do agravo interno, alega-se, em sintese, que a decisdo de admissibilidade
foi devidamente impugnada nas razdes do agravo em recurso especial.

Ao final, pleiteia-se a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, seja o
presente feito levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

Impugnacdo ndo apresentada, conforme certidao de fl. 317, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

A vista das razdes apresentadas no agravo interno, reconsidero a decisdo da
Presidéncia desta Corte, tendo em vista a impugnacao de todos os dbices atestados na decisao de
admissibilidade proferida pelo eg. TJ-GO.

Passa-se, assim, a novo exame do feito.

Trata-se de agravo de SIMONE FERREIRA BORGES contra decisdo que inadmitiu

recurso especial fundado no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal, interposto contra v.
acordao do eg. Tribunal de Justica do Estado de Goias (TJ-GO), assim ementado (fls. 184-185, e-
STJ):

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL. PROPRIEDADE RURAL
SUPERIOR A QUATRO MODULOS FISCAIS. HONORARIOS
PERICIAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra decisao
que indeferiu o pedido de reconhecimento de impenhorabilidade de imovel
rural, alegado como pequena propriedade rural, para fins de subsisténcia
familiar e homologou os honordrios periciais apresentados pelo expert.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste em
saber se o imovel penhorado enquadra-se nos requisitos legais de
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impenhorabilidade de pequena propriedade rural nos termos do art. 5°, XX VI,
da CF/1988 e se a pericia judicial cumpre os pardmetros adequados para a
fixacdo dos honorarios.

III. RAZOES DE DECIDIR 3. O imével penhorado possui drea de 80, 6382
hectares, superior ao limite de quatro moédulos fiscais estabelecido pela Lei n°
8.629/1993, art. 4°, 11, “a”, para caracterizagdo de pequena propriedade rural.

4. Nao restou demonstrado que o imével é explorado pela familia da
executada para tins de subsisténcia, conforme previsto no art. 4° II, do
Estatuto da Terra.

5. A fixagdo dos honordrios periciais estd de acordo com o principio da
razoabilidade, sendo proporcionais ao trabalho a ser executado, ndo havendo
elementos para sua redugdo ou parcelamento além do ja concedido.

IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "l. A prote¢do constitucional & pequena propriedade
rural, para tins de impenhorabilidade, requer que a drea seja inferior a quatro
mddulos fiscais e explorada pela familia para subsisténcia. 2. A fixagdo dos
honordrios periciais deve observar o principio da razoabilidade e considerar
os parametros relativos a complexidade da causa e a natureza do trabalho,
assim como o tempo despendido pelo expert e suas despesas com a
elaboragdo do laudo." Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°,
XXVI; Lei n° 8.629/1993, art. 4°, II, “a”; Estatuto da Terra, art. 4°, I1.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados, vide acordao de fls. 205-214. e-ST1J.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega ofensa aos arts. 489, 833,
VIII, 1.022 e 1.025 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, além do artigo 4°, II, e Lei 8.009/90.
Sustenta, em sintese, que: a) hd omissdo no acérddo estadual; b) faz jus a protecdo da
impenhorabilidade do imével, uma vez ¢ essencial para a subsisténcia familiar, podendo ser
protegida, ainda que parcialmente; e c) a recorrente também contesta o valor dos honorarios
periciais, alegando que sdo excessivos e desproporcionais.

Decido.

Na leitura das razdes do apelo nobre, observa-se que a parte agravante defende a
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, sob o argumento de que o acordio recorrido foi
omisso.

Com efeito, na leitura minudente do v. acorddo estadual, verifica-se que o eg.
Tribunal estadual manifestou-se acerca dos temas pretendidos pela parte agravante, concluindo
que ndo foram comprovados os requisitos para a prote¢do do imdvel segundo a legislacao
vigente.

Dessa forma, verifica-se que o Tribunal de origem abordou todos os pontos
necessarios a composicdo da lide, ofereceu conclusdo conforme a prestagdo jurisdicional
solicitada, encontra-se alicercado em premissas que se apresentam harmoOnicas com o
entendimento adotado e desprovido de obscuridades ou contradigdes.

Salienta-se que esta Corte ¢ pacifica no sentido de que ndo ha omissao, contradig¢do
ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada e

apenas se deixa de adotar a tese do embargante. Nesse sentido, colhem-se estes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRA TICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO APELO EXTREMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AUTOR.

(..)

2. Nao constatada a alegada violagdo aos artigos 489, § 1°, inc. IV, e 1.022,
inc. II, do CPC/15, porquanto todas as questoes submetidas a julgamento
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foram apreciadas pelo 6rgdo julgador, com fundamentagdo clara, coerente e
suficiente, ainda que em sentido contrario a pretensio recursal.

(..)

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp 1.378.786/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe de 15/03/2019 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DOIS RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA A
MESMA  DECI SAO. PRECLUSAO. UNIRRECORRIBILIDADE.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/S TJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DE PRECEITO
LEGAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO.

(..)

2. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos artigos 489 e
1.022 do Cédigo de Processo Civil quando a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em sentido
contrdrio a pretensdo da parte recorrente.

(..)

7. Agravo interno de fls. 720-730 ndo conhecido. Agravo interno de fls. 707-
717 ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.270.355/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/03/2019 DJe de 19/03/2019 - g. n.)

Avancando, observa-se que, em que pese a irresignacdo acerca dos valores dos
honorarios periciais, a parte recorrente deixou de indicar qual ou quais dispositivos de lei federal
foram violados, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacao, incidindo a Simula 284/STF.

A proposito:

RECURSO_ ESPECIAL. NEGOCIOS J URIDICOS BANCARIOS
LIMI TACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITI IVO LEGAL VIOLADO. SUMULA N° 284
/STF. DESCARACTERIZACAO DA MORA. OFENSA AO ARTIGO 300
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. COMANDO NORMATIVO.
AUSENCIA SUMULA N° 284/STF. DEVOLUCAO EM DOBRO.
ANALISE DA DIVERGENCIA J URISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.

1. O recurso especial é inadmissivel por fundamentagdo deficiente quando
deixa de indicar o dispositivo de lei federal violado. Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

2. Se o artigo apontado como violado ndo apresenta conteudo normativo
suficiente para fundamentar a tese desenvolvida no recurso especial, incide,
por analogia, a Sumula n° 284/STF.

3. Na hipétese, alterar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da auséncia
de abusividade na contratagdo e ndo cabimento da devolugdo em dobro,
exigiria a reandlise do contrato e do conjunto tatico-probatdrio dos autos, o
que esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ. Prejudicialidade das teses
fundamentadas nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

4. Recurso especial ndo conhemdo

(REsp n. 2.208.666/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)

Noutro ponto, o Tribunal de origem afastou a protecao da legislagdo, consignando
que o imével ndo cumpre os requisitos para protecdo de penhora, conforme se vé no trecho
abaixo transcrito (fls. 178-180, e-STJ):

"Pois bem. De inicio, pela andlise do Laudo de Avaliagdo (arquivo 1) lavrado
por Oficial de Justica/Avaliador, serventudrio possuidor de fé publica,
observo que a gleba de terra constritada localizada no municipio de Jaragua
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/GO, possui 80.6382 hectares, ou seja, 16 (dezesseis) alqueires e 52
(cinquenta e dois) litros e 862 (oitocentos e sessenta e dois) mililitros de terras
de culturas, no imovel denominado Fazenda Canta Galo e Alevante, cujo
alqueire restou avaliado em R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais).

No que concerne a prote¢do da pequena propriedade rural, a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que incumbe ao executado
comprovar que a drea é qualificada como pequena, nos termos legais; e ao
exequente, demonstrar que ndo ha exploragdo familiar da terra. Veja-se o

precedente:

(..) ‘ o ‘ .

Quanto a caracterizagdo de pequena propnedade consigno que, nos termos do
artigo 4°, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 8.629/1993, conceitua-se como

pequena propriedade rural aque]a cuja drea equivale a até quatro modulos
fiscais, respeitada a fracdo minima de parcelamento.

A gleba de terra sub judice encontra-se no Municipio de Jaragud/GO, regido
na qual o mdédulo fiscal corresponde a 20 (vinte) hectares, e a pequena
propriedade ¢ aquela com drea até 04 (quatro) médulos fiscais. Assim, dentro
dos limites reg1onals serd caracterizada como pequena propriedade rural
aquela que detiver drea menor ou igual a 80 (oitenta) hectares.

No caso dos autos, o imdvel possui 4rea aproximada de 80.6382 hectares, ndo
enquadrando-se, portanto, na defini¢do legal de pequena propriedade rural.
Lado outro, tenho que nio restou comprovado que a propriedade rural
penhorada é explorada em atividade econ6mica desempenhada pela familia da
executada/agravante, para a sua propria subsisténcia, porquanto as fotografias
trazidas aos autos demonstram a existéncia de cultivo de quiabo em uma parte
do terreno, o que, a meu ver, afigura-se insuficiente para a comprovagdo de
explorag¢do familiar do bem.

Ademais, extrai-se da declaragdo de Imposto de Renda da executada
/agravante, que esta é proprietdria de uma drea total de 108,2 hectares, sendo
as fazendas Canta Galo e Alevante divididas em duas matriculas.

Ainda, observa-se do laudo de avaliagdo outrora citado, lavrado pelo
serventudrio da justica, no qual é descrita a propriedade como terra para
cultura, ou seja, ndo restou certiticada a existéncia de plantagbes ou cultivo
para renda familiar no local. Ndo cumpre, assim, o requisito constante do
artigo 4° do Estatuto da Terra. Cito-o:

(..)

Destarte, restando evidente a inexisténcia de exploragdo agricola ou pecudria
produtiva como meio de sustento familiar da executada/agravante pelo
imével, este ndo guarda nenhuma relagdo com a “pequena propriedade rural
familiar” constante no inciso XXVI, do art. 5°, da Constitui¢do Federal.

Outro ndo é o entendimento desta egrégia Corte de Justiga:"

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, " Para reconhecer a impenhorabilidade, nos
termos do art. 833, VIII, do CPC/2015, é imperiosa a satisfagdo de dois requisitos, a saber: (i)
que o imovel se qualitique como pequena propriedade rural, nos termos da lei, e (ii) que seja
explorado pela familia". E 6nus do executado comprovar os dois requisitos em epigrafe (REsp
1.913.234/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Secdo, julgado em 8/2/2023,

DlJe de 7/3/2023).
Nesse sentido:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA RECONSIDERACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. PENHORA.
PEQUENA PROPRIEDADE. IMPENHORABILIDADE. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do recurso,
em razao da intempestividade do recurso especial.
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Reconsideragdo.2. Nao configura ofensa ao art. 489 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contriria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

3. A alegag¢do de afronta a dispositivos legais sem o desenvolvimento de
argumentagdo que evidencie a alegada ofensa configura deficiéncia de
fundamentagdo do apelo especial, circunstincia que atrai, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. "Para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art. 833, VIII, do CPC
/2015, é imperiosa a satistacdo de dois requisitos, a saber: (i) que o imdvel se
qualifique como pequena propnedade rural, nos termos da lei, e (i) que seja
explorado pela familia". E 6nus do executado comprovar os dois requisitos
em epigrate (REsp 1.913.234/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Segunda Segdo, julgado em 8/2/2023, DJe de 7/3/2023). Precedentes.

5. O Tribunal a quo, apds o exame acurado do caderno processual constante
nos autos, asseverou que o imével em epigrafe é passivel de penhora, visto
que nao é explorado pela familia. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisao agravada, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.711.294/GO, relator Ministro Raul Araitijo, Quarta
Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 12/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. PEQUENA PROPRIEDADE
RURAL. PENHORA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
TRABALHO FAMILIAR. ONUS DO DE VEDOR-EXECUTADO.
DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STI.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ]. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A Corte Especial desta Corte, em recente julgamento, fixou a seguinte tese:
"E 6nus do executado provar que a pequena propriedade rural é explorada
pela familia para fins de reconhecimento de sua impenhorabilidade" (REsp
2.080.023/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Corte Especial,
julgado em 6/11/2024, DJe de 11/11/2024).

2. No caso do autos, o Tribunal de origem atfastou a impenhorabilidade da
pequena propriedade rural, em razdo de auséncia de comprovagado, por parte
do devedor-executado, da exploragdo familiar da terra.

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra obice na Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.339.868/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 6/5/2025.)

Da leitura do excerto ora transcrito, verifica-se que o Tribunal de origem concluiu
que, "restando evidente a inexisténcia de exploragdo agricola ou pecudria produtiva como meio
de sustento familiar da executada/agravante pelo imdvel, este ndo guarda nenhuma relagdo com
a 'pequena propriedade rural familiar' constante no inciso XXVI, do art. 5°, da Constitui¢do

Federal".

Estando a decis@o de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial
encontra 6bice na Sumula 83/STJ.

Ademais, a pretensdo de modificar o entendimento firmado, quanto a presenca dos
requisitos para justificar a impenhorabilidade do imodvel, demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. CASO EM
EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que, em juizo de reconsideragao,
conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial. O recurso especial
foi interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
que rejeitou a alegagcdo de impenhorabilidade de propriedades rurais, sob o
fundamento de que o agravante ndo comprovou que 0s Imoveis eram
trabalhados pela familia e essenciais 4 subsisténcia. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) determinar se o recurso especial deveria
ter sido suspenso até o julgamento do Tema 1.234 do STJ, que trata do énus
da prova da impenhorabilidade da pequena propriedade rural; e (ii) verificar
se o Tribunal de origem cerceou o direito de defesa do recorrente ao negar a
produgdo de provas sobre a exploragdo da propriedade rural pela familia. II1.
RAZOES DE DECIDIR

3. A suspensao do recurso especial ndo se justifica, pois o Tema 1.234/STJ ja
foi julgado e fixou-se a tese de que o Onus de provar que a pequena
propriedade rural é explorada pela familia recai sobre o executado.

4. O Tribunal de origem decidiu a lide com base no conjunto probatério dos
autos, concluindo pela auséncia de comprovagdo da exploragdo da
propriedade pelo agravante e sua familia, conforme exigido pelo art. 833,
VIII, do CPC/2015.

5. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame de provas,
procedimento vedado em sede de recurso especial, nos termos da Stimula 7 do
STI.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o juizo de origem
detém a prerrogativa de avaliar a suficiéncia da prova ja produzida e pode
indeferir diligéncias desnecessdrias ou protelatorias, nos termos dos arts. 370
e 371 do CPC/2015.

1V. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.597.797/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o recurso ndo merece prosperar.
Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo exame, conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,

nessa extensao, negar-lhe provimento.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.885.838 / GO

Numero Registro: 2025/0093773-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05026462920098090051 5026462920098090051 580047173 58004717320248090051

Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SIMONE FERREIRA BORGES

ADVOGADO : JOAO DOMINGOS DA COSTA FILHO - GO007181
AGRAVADO : ALIANCA TEXTIL LTDA

ADVOGADO : RUBENS GARCIA ROSA - GO016996

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SIMONE FERREIRA BORGES

ADVOGADO : JOAO DOMINGOS DA COSTA FILHO - GO007181
AGRAVADO : ALIANCA TEXTIL LTDA

ADVOGADO : RUBENS GARCIA ROSA - GO016996

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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