SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2885293 - GO (2025/0093404-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : GMR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MDELMR

ADVOGADO : ANA CAROLINA LEAL DE OLIVEIRA - GO278777
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INTERADICAO. PROVA PERICIAL. RELEVANCIA PARA O RECONHECIMENTO DA
EXISTENCIA DE SITUACAO JUSTIFICADORA DA INTERDICAO, EXTENSAO E
LIMITES.

1. Acao de interdicdo.

2. Na acdo de interdicdo, a prova pericial é de fundamental importancia para
gue se constate a existéncia, ou ndo, de causa que justifique a decretacdo da
interdicdo e, nessa hipdtese, a sua extensao e seus limites, ndo se tratando
de prova substituivel por laudo médico unilateralmente produzido ou pela
entrevista do interditando realizada pelo juiz. Precedentes.

3. Na hipodtese ora apreciada, ndo foi produzida prova pericial a fim de
elucidar adequadamente a existéncia e extensdo de eventual patologia da
interditanda - baseando-se a decisdo em laudo médico unilateralmente
produzido e em entrevista realizada pelo juiz.

4. Agravo conhecido. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de junho de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo em recurso especial interposto por G M R, contra
decisdo que negou seguimento a recurso especial fundamentado, exclusivamente,
na alinea "a" do permissivo constitucional.

Agravo em recurso especial interposto em: 18/03/2025.

Concluso ao gabinete em: 08/05/2025.

Agdo: de interdigdo, ajuizada por M DE L M R, parte ora agravada, em
face da ora agravante.

Na inicial, narra que G M R ndo ouve e nao fala e, ainda, possui retardo
mental moderado, estando incapaz de reger a sua propria vida e necessitando de
cuidados de terceiros.
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Pugna pela decretacdo da interdicdo da ora agravante e da sua
nomeacdo para o encargo de curadora.

Sentenga: julgou procedente o pedido, decretando a interdicdo da ora
agravante, "declarando-a relativamente incapaz de exercer atos de natureza
patrimonial e negocial, como administrar dinheiro, celebrar contratos, dar
quitacdo, comprar, alienar, demandar ou ser demandado extra ou judicialmente"
(e-STJ fl. 134), bem como nomeou a ora agravada como sua curadora "para assisti-
la na pratica de atos de natureza patrimonial e negocial, como administrar
dinheiro, celebrar contratos, dar quitacao, comprar, alienar, demandar ou ser
demandado extra ou judicialmente" (e-STJ fl. 134).

Acérddo: negou provimento a apelagdo interposta pela parte ora
agravante, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 188):

"EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INTERDICAO. PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
PROVAS PRODUZIDAS NO SENTIDO DA NECESSIDADE DE CURATELA. PERICIA.
DESNECESSIDADE. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. SENTENCA MANTIDA. 1.
Como destinatario da prova, o juiz detém a atribuicdo de averiguar quais 0s
elementos probantes necessarios a perfeita compreensdo da lide, de tal sorte que,
no caso de interdicdo civil, por se tratar de medida excepcional, somente deve ser
decretada quando houver prova inequivoca de sua necessidade, como forma de
proteger o interditando. 2. No caso, a decretacdo de interdicdo da ré/apelante
ampara-se em laudo elaborado por médico psiquiatra, atestando ser ela portadora
de perda de audicdo bilateral neurossensorial (CID h 90.3) e retardo mental
moderado (CID F 71.1), necessitando de “vigilancia e auxilio” de outras pessoas;
histérico de créditos emitido pelo INSS, demonstrando que ela é beneficiaria, desde
13/05/2003, de beneficio de prestacdo continuada a pessoa com deficiéncia;
entrevista realizada com a interditanta. 3. Assim, considerando que as provas
juntadas aos autos se mostram suficientes para justificar a manutencdo da curatela,
independentemente da realizacdo da pericia judicial, deve ser mantida a sentenca
prolatada. APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA"

Embargos de declaragdo: opostos pela parte ora agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 753 e 1.022, I, do CPC,
sustentando, em sintese, que: (i) a Corte de origem proferiu decisao sem a
realizacdo de prova pericial que comprovasse sua incapacidade relativa; (ii) o
Tribunal a guo deixou de se manifestar sobre a auséncia de realizacao de prova
pericial;, (iii) "por ser natureza excepcional, ¢ que a curatela deve ser
fundamentada em prova robusta que comprove a falta de discernimento da
pessoa a ser curatelada e os seus limites" (e-STJ fl. 235).

Parecer do MPF: da lavra do I. Subprocurador-Geral Mauricio Vieira
Bracks, opina pelo ndo provimento do agravo em recurso especial.

E o relatério.

Documento eletronico VDA47418920 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 13/05/2025 17:37:21
Codigo de Controle do Documento: e64ad871-0fc9-4e5d-a6d7-6804a7dd4915



VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

1. Da necessidade de dilagdo probatéria e de produgdo de prova pericial
na ac¢do de interdicdo

A jurisprudéncia do STJ se posiciona no sentido de que, "Na acdo de
interdicdo, a prova pericial é de fundamental importancia para que se constate a
existéncia, ou ndo, de causa que justifigue a decretacdao da interdicao e, nessa
hipotese, a sua extensdo e seus limites, ndo se tratando de prova substituivel por

laudo médico unilateralmente produzido ou pela entrevista do interditando
realizada pelo juiz" (REsp 2.124.428/RS, Terceira Turma, DJe de 17/05/2024). No
mesmo sentido: REsp 1.933.597/RO, Terceira Turma, DJe de 03/11/2021; REsp
2.141.414/SP, Terceira Turma, DJe de 24/05/2024.

O TJ/GO ao analisar o recurso interposto pela parte agravante, concluiu
o seguinte (e-STJ fl. 191):

"In casu, a conclusdo adotada na sentenga ampara-se, em primeiro lugar, em laudo
médico elaborado por psiquiatra, o qual deixa claro que a recorrente/ré é portadora
de perda de audicdo bilateral neurossensorial (CID h 90.3) e retardo mental
moderado (CID F 71.1), necessitando de 'vigilancia e auxilio' de outras pessoas
(eventon.1—doc, 17).

Ademais, a exordial foi instruida com histérico de créditos emitido pelo INSS,
demonstrando que a apelante/ré é beneficiaria, desde 13/05/2003, de beneficio de
prestagdo continuada a pessoa com deficiéncia (evento n. 1 —doc. 18).

Por fim, o édito proferido amparou-se, ainda, em entrevista realizada pelo
Magistrado sentenciante com a interditanda, nos moldes do art. 751 do CPC, na
gual restou esclarecida a necessidade dela acerca do auxilio de terceiros até para
atividades do dia a dia.

Desse modo, noto que as provas juntadas aos autos se mostram suficientes para
justificar a manutengdo da curatela, independentemente da realizagdo da pericia
judicial, devendo ser mantida a sentenca prolatada." (grifou-se)

Ademais, quando do julgamento dos embargos de declaracdo opostos,
complementou que (e-STJ fl. 221):

"No caso dos autos, o voto condutor do acérddo externou que as provas juntadas
aos autos se mostravam suficientes para justificar a manutengdo da curatela ,

independentemente da realizagdo da pericia judicial, j4 que, além de haver laudo
médico elaborado por psiquiatra, deixando claro que a embargante/ré é portadora
de perda de audicdo bilateral neurossensorial (CID h 90.3) e retardo mental
moderado (CID F 71.1), necessitando de “vigilancia e auxilio” de outras pessoas
(evento n. 1 — doc, 17), a exordial havia sido instruida com histérico de créditos
emitido pelo INSS, demonstrando que a interditanda é beneficidaria, desde

13/05/2003, de beneficio de prestacdo continuada a pessoa com deficiéncia."
(grifou-se)
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Desse modo, nota-se que, na hipdtese ora apreciada, ndo foi produzida
prova pericial a fim de elucidar adequadamente a existéncia e extensdao de
eventual patologia da interditanda - baseando-se a decisdo em laudo médico
unilateralmente produzido e em entrevista realizada pelo juiz.

Logo, encontrando-se o entendimento da Corte de origem em
divergéncia com a jurisprudéncia deste Tribunal, o recurso deve ser provido.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do agravo e, com fundamento no art.
932, V, “@”, do CPC, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, cassando o acordao recorrido e a sentenca, para determinar a
producdo da prova pericial da interditanda, nos termos do art. 753, caput, do CPC,
prejudicado o exame das demais teses recursais.
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Sesséo Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GMR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MDELMR

ADVOGADO : ANA CAROLINA LEAL DE OLIVEIRA - GO278777

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CURATELA - NOMEACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boéas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 09 de junho de 2025
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