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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2203833 - RJ(2025/0093346-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE . MUNICIPIO DE PETROPOLIS
PROCURADOR . MIGUEL LUIZ BARROS BARRETO DE OLIVEIRA - RJ124639
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PETROPOLIS
PROCURADOR : MIGUEL LUIZ BARROS BARRETO DE OLIVEIRA - RJ124639
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FABIO SANTOS MACEDO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSOS
ESPECIAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. EVENTOS CLIMATICOS
EXTREMOS. TUTELA DE URGENCIA. ASTREINTES. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DO MINISTERIO PUBLICO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agoes civis publicas e decisdo de origem. Agdes civis publicas propostas pelo
Ministério Publico estadual em face de ente estadual e ente municipal, visando a
implementa¢do de medidas emergenciais e estruturais em resposta a eventos
climéaticos extremos ocorridos em fevereiro e mar¢o de 2022 em municipio serrano,
com determinacdo, em tutela de urgéncia, de identificacdo e demolicdo de imoveis
em area de risco, remo¢ao de moradores, acolhimento e aluguel social, elaboracao
de projetos basicos de engenharia, instauragdo de procedimentos licitatorios e
execugao de obras, bem como imposicao de multas cominatorias pessoais a gestores
publicos e bloqueio de verbas estaduais.

2. Agravo de instrumento e acorddo recorrido. Agravo de instrumento interposto
pelo ente municipal, ao qual o Tribunal de Justica deu parcial provimento para
ampliar prazos para identificacdo de imoveis, remoc¢ao de moradores, demoli¢des e
elaboragdo de projeto basico, fixando prazo de 120 dias para conclusdo de estudos e
projeto de engenharia, vinculando a execu¢do das obras a cronograma proprio,
afastando a multa pessoal imposta a autoridades administrativas e reconhecendo a
subsisténcia da decis@o de suspensdo de liminar apenas quanto ao bloqueio de
valores e aos prazos para inauguragao de procedimentos licitatorios.

3. Recursos especiais. Recursos especiais interpostos pelo ente municipal e pelo
Ministério Publico estadual, com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constituigdo
Federal, o primeiro alegando negativa de prestacdo jurisdicional, ofensa aos arts. 1°,
§ 3° e 4° § 9° da Lei n® 8.437/1992 ¢ ao art. 300, § 3°, do CPC, em razdo da
natureza satisfativa e irreversivel da tutela de urgéncia e de suposto descumprimento
de decisdo em suspensdo de liminar; e o segundo apontando negativa de prestagao
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jurisdicional e violagdo dos arts. 11 da Lei n°® 7.347/1985 e 537 do CPC, diante da
omissao do Tribunal de origem quanto a necessidade de fixagdo de multa
cominatéria em face dos entes publicos destinatarios das obrigacdes de fazer.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o acordao proferido no agravo de
instrumento e nos subsequentes embargos de declaragdo padece de negativa de
prestacdo jurisdicional, por omissdo ou contradi¢cdo, quanto: (i) aos limites e a
natureza da tutela de urgéncia deferida nas agdes civis publicas, a aplicacao dos arts.
1°, § 3° e 4° § 9° da Lei n° 8.437/1992 e do art. 300, § 3°, do CPC; e (ii) a
obrigatoriedade de fixagdo de multa cominatéria (astreintes) em desfavor dos entes
publicos, nos termos dos arts. 11 da Lei n°® 7.347/1985 e 537 do CPC.

5. H4, ainda, duas questdes em discussdo: (i) saber se o recurso especial do ente
municipal, ao alegar carater satisfativo e irreversivel da tutela de urgéncia e
descumprimento da decisdo de suspensdo de liminar, apresenta fundamentacio
suficiente e impugna todos os fundamentos autdonomos do acérdao recorrido; e (ii)
saber se resta configurada a suscitada afronta ao art. 4°, § 9°, da Lei n°® 8.437/1992,
em razdo de suposto descumprimento da decisdo proferida em Suspensdo de
Liminar que teria suspendido a obrigatoriedade de procedimentos licitatorios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem examinou de forma suficiente os argumentos do ente
municipal relativos a natureza e aos limites da tutela de urgéncia, modulando
prazos, condicionando a execugdo das obras a prévia elaboragdo de estudos técnicos
e delimitando os efeitos da decisdo de suspensdo de liminar, de modo que ndo se
configura violagdo ao art. 1.022 do CPC quanto a alegada omissdo ou contradigdo.

7. A alegacao de violagdo aos arts. 1°, § 3°, da Lei n° 8.437/1992, e 300, § 3° do
CPC, pelo ente municipal, foi apresentada de forma genérica, sem indicagdo
especifica de como a tutela deferida seria, no caso concreto, satisfativa e
irreversivel, o que caracteriza deficiéncia de fundamentagdo e atrai, por analogia, o
obice da Stmula 284 do STF, impedindo o conhecimento do recurso especial nesse
ponto.

8. No que se refere a suposta afronta ao art. 4°, § 9°, da Lei n°® 8.437/1992, o acérdao
recorrido estabeleceu, com base em cotejo entre os pedidos e a decisdo proferida na
suspensao de liminar, que a medida deferida restringiu-se ao bloqueio de valores e a
fluéncia de prazos para inauguracao de procedimentos licitatorios, mantendo higidas
as demais obrigagdes impostas aos entes publicos, fundamento este nao
especificamente impugnado pelo recorrente, incidindo, por analogia, a Simula 283
do STF e obstando o conhecimento do recurso especial do ente municipal também
nesse ponto.

9. Diversamente, quanto ao recurso especial do Ministério Publico estadual, restou
demonstrado que, mesmo apods a oposi¢do de embargos de declaracdo, o Tribunal de
origem permaneceu omisso quanto a analise da tese relativa a necessidade de
imposi¢do de multa cominatéria em desfavor dos entes publicos, com fundamento
nos arts. 11 da Lei n® 7.347/1985 e 537 do CPC, o que configura negativa de
prestagdo jurisdicional em afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo
unico, II, do CPC.

10. Ao excluir a multa pessoal dos gestores publicos sem estabelecer qualquer
mecanismo coercitivo para assegurar o cumprimento das obrigacdes impostas ao
ente estadual e ao ente municipal, o acérddo embargado deixou de enfrentar
argumento relevante e potencialmente apto a infirmar a conclusao adotada, relativo
a obrigatoriedade de fixacdo de astreintes em agdes civis publicas, de modo que a
decisdo ¢ omissa nos termos do art. 489, § 1°, do CPC.

11. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a luz do art. 11 da
Lei n® 7.347/1985 e do art. 537 do CPC, admite a imposi¢do de multa cominatoria
inclusive contra a Fazenda Publica, como instrumento de efetivacdo de obrigacdes
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de fazer em agdes coletivas, o que reforca a necessidade de pronunciamento
especifico do Tribunal de origem sobre a tese juridica deduzida pelo Ministério
Publico.

12. Diante da omissdo configurada, impde-se a anulagdo parcial do acordao
proferido nos embargos de declaracdo apenas quanto ao ponto ndo apreciado, com o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que profira novo julgamento, suprindo
a omissao e examinando, de forma fundamentada, a necessidade de fixagao de multa
cominatdria em face dos entes publicos obrigados.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso especial do ente municipal parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, desprovido; recurso especial do Ministério Publico
estadual provido para anular parcialmente o acoérdao dos embargos de declaracdo e
determinar que outro seja proferido, com manifestacdo expressa sobre a imposi¢ao
de multa cominatoria em desfavor do ente estadual e do ente municipal para
cumprimento das obrigagdes fixadas na decisdo de primeiro grau.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, conhecer em parte do recurso do Municipio de
Petropolis e, nessa parte, negar-lhe provimento; conhecer do recurso do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro e lhe dar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. A¢oes civis publicas e decisdo de origem. Agdes civis publicas propostas pelo
Ministério Publico estadual em face de ente estadual e ente municipal, visando a
implementagdo de medidas emergenciais e estruturais em resposta a eventos
climaticos extremos ocorridos em fevereiro € mar¢co de 2022 em municipio serrano,
com determinagdo, em tutela de urgéncia, de identificacdo e demolicao de imoveis
em area de risco, remo¢ao de moradores, acolhimento e aluguel social, elaboracao
de projetos basicos de engenharia, instauragdo de procedimentos licitatorios e
execugao de obras, bem como imposicao de multas cominatorias pessoais a gestores
publicos e bloqueio de verbas estaduais.

2. Agravo de instrumento e acorddo recorrido. Agravo de instrumento interposto
pelo ente municipal, ao qual o Tribunal de Justica deu parcial provimento para
ampliar prazos para identificacdo de imoveis, remoc¢ao de moradores, demolicdes e
elaboracdo de projeto basico, fixando prazo de 120 dias para conclusdo de estudos e
projeto de engenharia, vinculando a execu¢do das obras a cronograma proprio,
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afastando a multa pessoal imposta a autoridades administrativas e reconhecendo a
subsisténcia da decisdo de suspensdo de liminar apenas quanto ao bloqueio de
valores e aos prazos para inauguracao de procedimentos licitatorios.

3. Recursos especiais. Recursos especiais interpostos pelo ente municipal e pelo
Ministério Publico estadual, com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao
Federal, o primeiro alegando negativa de prestacdo jurisdicional, ofensa aos arts. 1°,
§ 3° e 4° § 9° da Lei n® 8.437/1992 ¢ ao art. 300, § 3°, do CPC, em razdo da
natureza satisfativa e irreversivel da tutela de urgéncia e de suposto descumprimento
de decisdo em suspensdo de liminar; e o segundo apontando negativa de prestagdo
jurisdicional e violagdo dos arts. 11 da Lei n°® 7.347/1985 ¢ 537 do CPC, diante da
omissdao do Tribunal de origem quanto a necessidade de fixagdo de multa
cominatoria em face dos entes publicos destinatarios das obrigacdes de fazer.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o acordao proferido no agravo de
instrumento e nos subsequentes embargos de declaracdo padece de negativa de
prestagdo jurisdicional, por omissdo ou contradi¢do, quanto: (i) aos limites e a
natureza da tutela de urgéncia deferida nas agdes civis publicas, a aplicacdo dos arts.
1°, § 3° ¢ 4° § 9° da Lei n° 8.437/1992 ¢ do art. 300, § 3°, do CPC; e (ii) a
obrigatoriedade de fixagdo de multa cominatéria (astreintes) em desfavor dos entes
publicos, nos termos dos arts. 11 da Lei n°® 7.347/1985 e 537 do CPC.

5. H4, ainda, duas questdes em discussdo: (i) saber se o recurso especial do ente
municipal, ao alegar carater satisfativo e irreversivel da tutela de urgéncia e
descumprimento da decisdo de suspensdo de liminar, apresenta fundamentacdo
suficiente e impugna todos os fundamentos autdbnomos do acérdao recorrido; e (ii)
saber se resta configurada a suscitada afronta ao art. 4°, § 9°, da Lei n® 8.437/1992,
em razado de suposto descumprimento da decisao proferida em Suspensido de
Liminar que teria suspendido a obrigatoriedade de procedimentos licitatorios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem examinou de forma suficiente os argumentos do ente
municipal relativos a natureza e aos limites da tutela de urgéncia, modulando
prazos, condicionando a execugdo das obras a prévia elaboragdo de estudos técnicos
e delimitando os efeitos da decisdo de suspensdo de liminar, de modo que ndo se
configura violagdo ao art. 1.022 do CPC quanto a alegada omissao ou contradigao.

7. A alegacdo de violagdo aos arts. 1°, § 3°, da Lei n°® 8.437/1992, e 300, § 3°, do
CPC, pelo ente municipal, foi apresentada de forma genérica, sem indicacdo
especifica de como a tutela deferida seria, no caso concreto, satisfativa e
irreversivel, o que caracteriza deficiéncia de fundamentagdo e atrai, por analogia, o
obice da Stimula 284 do STF, impedindo o conhecimento do recurso especial nesse
ponto.
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8. No que se refere a suposta afronta ao art. 4°, § 9°, da Lei n°® 8.437/1992, o acérdao
recorrido estabeleceu, com base em cotejo entre os pedidos e a decisdo proferida na
suspensao de liminar, que a medida deferida restringiu-se ao bloqueio de valores e a
fluéncia de prazos para inauguragdo de procedimentos licitatorios, mantendo higidas
as demais obrigagdes impostas aos entes publicos, fundamento este nao
especificamente impugnado pelo recorrente, incidindo, por analogia, a Sumula 283
do STF e obstando o conhecimento do recurso especial do ente municipal também
nesse ponto.

9. Diversamente, quanto ao recurso especial do Ministério Publico estadual, restou
demonstrado que, mesmo apods a oposi¢do de embargos de declaracdo, o Tribunal de
origem permaneceu omisso quanto a andlise da tese relativa a necessidade de
imposi¢do de multa cominatéria em desfavor dos entes publicos, com fundamento
nos arts. 11 da Lei n® 7.347/1985 e 537 do CPC, o que configura negativa de
prestacao jurisdicional em afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo

unico, 11, do CPC.

10. Ao excluir a multa pessoal dos gestores publicos sem estabelecer qualquer
mecanismo coercitivo para assegurar o cumprimento das obrigacdes impostas ao
ente estadual e ao ente municipal, o acordio embargado deixou de enfrentar
argumento relevante e potencialmente apto a infirmar a conclusio adotada, relativo
a obrigatoriedade de fixacdo de astreintes em agdes civis publicas, de modo que a
decisao € omissa nos termos do art. 489, § 1°, do CPC.

11. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a luz do art. 11 da
Lei n°® 7.347/1985 e do art. 537 do CPC, admite a imposi¢do de multa cominatoria
inclusive contra a Fazenda Publica, como instrumento de efetivacdo de obrigacdes
de fazer em agdes coletivas, o que reforca a necessidade de pronunciamento
especifico do Tribunal de origem sobre a tese juridica deduzida pelo Ministério
Publico.

12. Diante da omissdo configurada, impde-se a anulagdo parcial do acordao
proferido nos embargos de declaracdo apenas quanto ao ponto ndo apreciado, com o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que profira novo julgamento, suprindo
a omissao e examinando, de forma fundamentada, a necessidade de fixagao de multa
cominatdria em face dos entes publicos obrigados.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso especial do ente municipal parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, desprovido; recurso especial do Ministério Publico
estadual provido para anular parcialmente o acérdao dos embargos de declaragdo e
determinar que outro seja proferido, com manifestagdo expressa sobre a imposi¢ao
de multa cominatéria em desfavor do ente estadual e do ente municipal para
cumprimento das obrigagdes fixadas na decisdo de primeiro grau.
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RELATORIO

Cuida-se de recursos especiais interpostos pelo MUNICIPIO DE PETROPOLIS e
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO com fundamento no
art. 105, III, "a", da Constitui¢do Federal, contra acordao da 15* Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (fls. 235-236):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA PROFERIDA EM 26 ACOES CIVIS PUBLICAS AJUIZADAS
RELACIONADAS AS CONSEQUENCIAS DO EVENTO CLIMATICO
QUE ASSOLOU O 1° DISTRITO DE PETROPOLIS EM 15/02 E 20/03/2022.
O ESTADO IMPETROU PEDIDO N° 0097031- 49.2022.8.19.0000, NO
QUAL FOI DEFERIDA A SUSPENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO,
QUE NAO ESVAZIA O OBIJETO DESTE RECURSO, POIS NO
INCIDENTE SE LIMITOU AO BLOQUEIO DE VALORES E A
FLUENCIA DE PRAZOS PARA INAUGURACAO DOS
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS. QUANTO AOS DEMAIS PRAZOS,
ASSISTE RAZAO AO RECORRENTE QUANDO AFIRMA A
NECESSIDADE DE DILACAO PARA CONCLUSAO DOS ESTUDOS
GEOLOGICOS E DAS INTERVENCOES NECESSARIAS PARA
RECUPERACAO DAS AREAS. OS PRAZOS FIXADOS PELO JUIZ “A
QUO” DE (A) 45 DIAS PARA IDENTIFICACAO DE TODOS OS
IMOVEIS QUE NECESSITAM SER DEMOLIDOS; (B) OUTROS 45 DIAS
PARA CADASTRAMENTO E REMOCAO DE TODOS OS CIDADAOS
DAS AREAS QUE SERAO DEMOLIDAS E O SEU ENCAMINHAMENTO
PARA ABRIGOS; E (C) MAIS 15 DIAS PARA ULTIMACAO DAS
DEMOLICOES; REVELAM-SE EXTREMAMENTE EXIGUOS. DADA A
GRANDE DIMENSAO DA AREA, MAIS RAZOAVEL SERIA O PRAZO
SUCESSIVO DE 90 (NOVENTA) DIAS PARA CADA UMA DAS ETAPAS
ACIMA (“A”, “B” E “C”). NAO HA COMO CRER QUE O “PROJETO
BASICO” E OS ELEMENTOS FORMATIVOS DA LICITACAO, SERAO
CONCLUIDOS NO PRAZO ESTABELECIDO DE APENAS 45 DIAS.
TAMPOUCO QUE AS INTERVENCOES SERAO CONCLUIDAS EM 300
DIAS. PORTANTO, O PRAZO PARA CONCLUSAO DAS ANALISES E
ESTUDOS PERTINENTES E ELABORACAO DO PROJETO BASICO
DEVE SER DE 120 (CENTO E VINTE) DIAS, CONTADOS DA DATA DO
JULGAMENTO DESTE AGRAVO. A DEFINICAO DE QUANTAS E
QUAIS INTERVENCOES SERAO NECESSARIAS DEPENDE DA
REALIZACAO DAQUELE ESTUDO PREVIO. NESSE DIAPASAO
ORIENTOU A EGREGIA PRESIDENCIA NO PROVIMENTO DA
SUSPENSAO DE LIMINAR N° 0097031-49.2022.8.19.0000. DEVERAO AS
OBRAS SER REALIZADAS NO MODO E NO TEMPO A SER
ESPECIFICADO EM CRONOGRAMA QUE DEVE INTEGRAR O
PROPRIO PROJETO BASICO DE ENGENHARIA A SER APRESENTADO
PELO RECORRENTE. NO QUE TOCA A POSSIBILIDADE DE
IMPOSICAO DE MULTA COMINATORIA AS
AUTORIDADES PUBLICAS, PREVALECE A CORRENTE
DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL QUE NEGA A POSSIBILIDADE
DE IMPOSICAO DIRETAMENTE A AUTORIDADE NOS CASOS EM
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QUE SE BUSCA A RESPONSABILIDADE DO ENTE PUBLICO, COM
FUNDAMENTO NA “TEORIA DO ORGAO” OU “TEORIA DA
PERSONIFICACAO DOS ENTES PUBLICOS”. A DECISAO IMPOS
MULTA EM DESFAVOR DOS TITULARES DA (A) SECRETARIA
MUNICIPAL DE DEFESA CIVIL E ACOES VOLUNTARIAS; (B)
SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL; (C)
SECRETARIA ESTADUAL DE ASSISTENCIA SOCIAL E DIREITOS
HUMANOS; (D) SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E OBRAS.
DEVE A DECISAO RECORRIDA TAMBEM SER REFORMADA PARA
EXCLUIR A MULTA PESSOAL FIXADA EM DESFAVOR DAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. RECURSO A QUE SE DA
PARCIAL PROVIMENTO.

Os embargos de declaragdo opostos pelos recorrentes foram rejeitados (fls. 493-
497).

O MUNICIPIO DE PETROPOLIS interpds recurso especial as fls. 508-525
, ho qual se sustenta, preliminarmente, a nulidade do acérdao recorrido por violagdo ao art. 1.022
do Coédigo de Processo Civil, pois o Tribunal de origem teria incorrido em omissdes e
contradi¢des relevantes, caracterizando negativa de prestacdo jurisdicional. Segundo o
recorrente, os acordaos "ndo observaram os comandos insertos nos artigos 1°, § 3° da
Lei n® 8.437/92 e 300, § 3° do NCPC, quedando-se omissos, bem como revelaram-se

contraditorios, na medida que ndo observaram o julgamento do mesmo colegiado no Al n°
0002563-59.2023.8.19.0000, oriundo de feito similar ao sub oculis” (fl. 517).

Aponta violagdo aos arts. 1°, § 3°, da Lei n® 8.437/1992, e 300, § 3°, do CPC, ao
argumento de que o pleito de tutela de urgéncia formulado pelo Ministério Publico possui nitido
carater satisfativo e natureza irreversivel, o que se evidenciaria do cotejo entre os pedidos

liminar e final.

Aduz a inobservancia da decisdo proferida na Suspensdo de Liminar n® 0097031-
49.2022.8.19.0000. Sustenta que o Presidente do Tribunal determinou a suspensdo da
obrigatoriedade de realizacdo dos procedimentos licitatorios referentes as obras de reconstrug¢ao
no Municipio e que, ao determinar a realizagao de licitacdo para contratacdo de projeto basico
referente a eventuais obras, o acorddo recorrido teria descumprido aquela decisdo. Afirma,
assim, haver violacao ao art. 4°, § 9°, da Lei n° 8.437/1992, pois, se suspensa a fluéncia do prazo
para procedimento licitatorio até o transito em julgado da SLS, ndo haveria motivo para a

elaboragdo de projeto basico, o qual geraria custos aos cofres municipais.

Por fim, sustenta a existéncia de contradigdo entre o julgado impugnado e
precedente da propria Camara, proferido no Agravo de Instrumento n° 0002563-
59.2023.8.19.0000, oriundo de demanda semelhante dentre as agdes civis publicas propostas
pelo Ministério Publico. Aduz que, naquele precedente, foi afastada a fixagdo de prazos para

cumprimento das obrigagdes, diante da complexidade técnica da matéria e da necessidade de
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dilagdo probatdria, ao passo que, no presente caso, houve definicdo de prazo de 120 (cento e
vinte) dias para elaboragdo de projetos basicos de engenharia, sem justificativa para a adogdo de

padrdo decisorio diverso.

Por sua vez, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO interpos recurso especial as fls. 542-578, no qual aponta violacdo aos arts. 489 § 1°,
IV c/c 1.022, 11, par. tnico, I, do CPC, sob o fundamento de que o Tribunal de origem, mesmo
apos a oposicao de embargos de declaragdo, permaneceu omisso quanto a analise dos arts. 11 da
Lei 7.347/85 e 537 do CPC. Afirma que, embora tenha afastado a multa em desfavor dos
gestores publicos, o acérddo deixou de analisar a aplicacdo de astreintes em desfavor do
Municipio de Petrépolis e do Estado do Rio de Janeiro, independentemente de requerimento do

autor.

Alega, por fim, contrariedade aos arts. 11 da Lei 7.347/85 e 537 do CPC, ao
argumento de que o acordao recorrido, embora tenha mantido a obrigagcdo de fazer imposta aos
entes publicos, deixou de fixar multa cominatéria (astreintes) para a hipdtese de

descumprimento, comprometendo a efetividade da tutela jurisdicional coletiva.

Sustenta que ndo incide, na espécie, a Simula 735/STF, pois a controvérsia nao
versa sobre a presenca dos requisitos da tutela de urgéncia, mas sobre a alegada negativa de
vigéncia aos arts. 11 da Lei 7.347/85 e 537 do CPC, que autorizam a imposi¢do de multa

coercitiva contra entes publicos sujeitos a obrigagdo de fazer fixada judicialmente.

Defende que a imposi¢do de astreintes contra a Fazenda Publica ¢ admitida pela
jurisprudéncia do STJ, inclusive em sede de recurso repetitivo (Tema 98), e que o art. 11 da Lei
da Acao Civil Publica possui carater cogente, impondo ao magistrado o dever de estabelecer
multa para assegurar o cumprimento da decisdo, independentemente de requerimento da parte,
em consonancia com o art. 537 do CPC e com o principio da maxima efetividade do processo

coletivo.

Requer o provimento do recurso especial para que sejam fixadas astreintes em
desfavor do Municipio de Petropolis e do Estado do Rio de Janeiro, seja diretamente pelo STJ,
seja com o restabelecimento da multa didria arbitrada pelo juizo de primeiro grau, ou,
alternativamente, com a determinacao de retorno dos autos a instancia de origem para fixag¢ao da
penalidade. Subsidiariamente, pugna pelo reconhecimento da nulidade do ac6rdao dos embargos

de declaragao por negativa de prestacao jurisdicional.
Contrarrazdes aos recursos as fls. 589-612 e 643-657.

Na sequéncia, foi determinado o retorno dos autos a 15* Camara Civel do TJ-RJ
para eventual exercicio do juizo de retratagcdo, nos termos do art. 1.030, II, do CPC, em razdo da
tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n°® 698, tendo o orgao colegiado se

decidido pelo juizo negativo de retratacao (fls. 718-728).

Proferiu-se decisdo positiva de admissibilidade quanto ao recurso interposto pelo

Municipio de Petrdopolis, ao passo que o recurso do Ministério Publico foi inadmitido (fls. 784-
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796). Em consequéncia, os autos foram encaminhados ao STJ com
o recurso especial do ente municipal e com o agravo em recurso especial interposto pelo MP-RJ
(fls. 842-863).

VOTO

Conheco do agravo em recurso especial interposto pelo MP-RJ e passo ao exame

dos recurso especiais.

Na origem, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro ajuizou 26 acdes
civis publicas em face do Estado do Rio de Janeiro e do Municipio de Petropolis, tendo por
objeto a implementa¢do de medidas em resposta aos eventos climaticos extremos que atingiram
determinados bairros e regides do Municipio em 15/02/2022 e 20/03/2022.

Nos autos da Ac¢do Civil Publica n°® 0807584-85.2022.8.19.0042, o Juizo de
Primeiro Grau deferiu tutela de urgéncia para determinar, quanto ao Municipio de Petroépolis,
que: (1) a Secretaria Municipal de Defesa Civil e A¢des Voluntarias (SMDCAV), observadas as
normas administrativas € o devido exercicio do poder de policia, identificasse, no prazo de 45
dias, os imoveis situados no entorno das areas objeto das intervengdes estruturais admitidas,
passiveis de atos demolitorios; (ii) a Secretaria Municipal de Assisténcia Social (SMAS),
também no prazo de 45 dias e conforme as regras do SUAS, promovesse levantamento
socioecondmico das familias residentes nos imoéveis indicados pela Defesa Civil, viabilizando
remog¢ao digna para equipamentos de acolhimento publicos ou privados e adocdo das
providéncias para concessao de beneficio eventual (aluguel social), inclusive com articulacao
com o Estado; e (iii) a Secretaria Municipal de Obras (SMO), ou a COMDEP, ap6s informagao
de inexisténcia de Obice pelas secretarias anteriores, realizasse as demoli¢des no prazo de 15 dias
subsequentes, observadas as normas de seguranga. Quanto ao Estado do Rio de Janeiro,
determinou-se que: (i) a Secretaria Estadual de Assisténcia Social e Direitos Humanos
(SEASDH), conforme o SUAS e em articulagio com o Municipio, assegurasse a
disponibilizacdao do beneficio eventual (aluguel social) as familias atingidas; e (ii) a Secretaria de
Infraestrutura ¢ Obras (SEINFRA) promovesse as intervencdes estruturais destinadas a
mitigacao de riscos geologicos nas areas indicadas, fixando-se 45 dias para a fase preliminar
(inclusive licitagao e projeto basico, nos termos da Lei 14.133/2021) e 300 dias para a execugao
das obras. Foram estipuladas multas automaticas de R$ 50.000,00 aos titulares da SMDCAYV,
SMAS, SEASDH e SEINFRA em caso de descumprimento. Determinou-se, ainda, o bloqueio
de R$ 2 bilhdes do orcamento estadual (Fonte 145), destinados as intervengdes estruturais nas 26
acoOes civis publicas relacionadas, declarando-se o Secretario Estadual de Fazenda como fiel

depositario, sob pena de multa automatica de R$ 100.000,00 em caso de descumprimento.

Irresignado, o Municipio de Petropolis interpds agravo de instrumento (Processo
n°® 0002581-80.2023.8.19.0000), o qual foi parcialmente provido para dilatar os prazos fixados
na decisdo que deferiu a tutela de urgéncia e para excluir a possibilidade de imposi¢do da multa
cominatoria em desfavor dos gestores publicos. Determinou-se, ainda, que "a eficacia da decisao

'a quo' em relacdo ao bloqueio de verba publica e a instauracdo de procedimentos licitatorios
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permanece suspensa até o transito em julgado do mérito da demanda por forga do § 9° do art. 4°
da lei 8.437/1992, considerando a decisdo prolatada pela Presidéncia deste Tribunal no incidente
n°® 0097031-49.2022.8.19.0000" (1. 249).

DO RECURSO ESPECIAL DO MUNICiPIO DE PETROPOLIS

Na razdes recursais, 0 Municipio de Petropolis sustenta: (i) preliminar de nulidade
do acorddo por violagdo ao art. 1.022 do CPC, ao argumento de omissdo e contradi¢do quanto a
aplicacdo dos arts. 1°, § 3°, da Lei n°® 8.437/1992, e 300, § 3°, do CPC, bem como quanto a
observancia do precedente proferido no Al n° 0002563-59.2023.8.19.0000; (i7) violagdo aos arts.
1°, § 3° da Lei n° 8.437/1992, e 300, § 3°, do CPC, por entender que a tutela de urgé€ncia
deferida possui carater satisfativo e natureza irreversivel, com risco de dispéndio irreversivel de
recursos publicos e auséncia de capacidade técnica municipal para cumprimento simultaneo das
determinacgoes; (iii) afronta ao art. 4°, § 9°, da Lei n° 8.437/1992, em razdo de suposto
descumprimento da decisdo proferida na Suspensdo de Liminar n° 0097031-49.2022.8.19.0000,
que teria suspendido a obrigatoriedade de procedimentos licitatorios; e (iv) contradi¢do entre o
acordao recorrido e precedente da mesma Camara, que, em caso semelhante, afastara a fixagao
de prazos, ao passo que, na hipdtese dos autos, foi estipulado prazo de 120 dias para elaboragao

de projetos basicos de engenharia.

Nao se verifica a alegada omissao ou contradi¢dao apta a caracterizar violagdo ao
art. 1.022 do CPC.

No que concerne a suposta auséncia de manifestacdo acerca da vedacdo a
concessao de tutela de urgéncia satisfativa e irreversivel (arts. 1°, § 3°, da Lei n® 8.437/1992, e
300, § 3°, do CPC), observa-se que o Tribunal de origem enfrentou expressamente a extensao e
os limites da medida deferida, delimitando seu alcance, ajustando prazos e estabelecendo
condicionantes técnicas para sua implementagdo. O acérddo, ao analisar o contexto fatico — 26
acOes civis publicas relacionadas a evento climatico de grandes propor¢des —, ponderou a
necessidade de atuacdo estatal para mitigacdo d e riscos, a0 mesmo tempo em que afastou
excessos da decisdo de primeiro grau, notadamente quanto aos prazos exiguos inicialmente

fixados.

Além disso, o colegiado reconheceu que os prazos fixados pelo juizo de primeiro
grau eram exiguos, razao pela qual os dilatou: (a) 90 dias para identificagao dos imoveis a serem
demolidos; (b) 90 dias para cadastramento, remocao e encaminhamento das familias; e (c) 90
dias para realizagdo das demolicdes. Quanto as intervengdes estruturais, fixou 120 dias, contados
do julgamento do agravo, para conclusdo dos estudos técnicos e elaboracao do projeto basico,
consignando que as obras deverdo observar cronograma a ser definido no préprio projeto de
engenharia, afastando os prazos anteriores de 45 dias (fase preliminar) e 300 dias
(execugdo). Esse detalhamento evidencia que a Corte local ndo deixou de apreciar a controvérsia
relativa a natureza e aos efeitos da tutela deferida; ao contrario, reavaliou seu contetido, modulou
seus prazos e condicionou a execug¢do das intervengdes a prévia realizacao de estudos técnicos, o
que afasta a alegagdo de auséncia de fundamentagao sobre eventual irreversibilidade ou carater

satisfativo da medida.
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Por fim, quanto a alegada contradicdo em relagdo ao precedente da propria
Céamara (Al n° 0002563-59.2023.8.19.0000), o acordao recorrido justificou a redefinicao dos
prazos com base na dimensdo das areas atingidas e na complexidade técnica das intervengdes,
reconhecendo a necessidade de ampliagcdo temporal. A eventual adogao de solugdo diversa em
outro processo, ainda que semelhante, ndo configura contradi¢ao interna do julgado, mas,
quando muito, divergéncia jurisprudencial, o que ndo se confunde com vicio integrativo previsto
no art. 1.022 do CPC.

Desse modo, o Tribunal de origem examinou os pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia, explicitou as razdes de decidir e delimitou os efeitos da Suspensdo de Liminar,
inexistindo omissd@o ou contradicdo interna a justificar o reconhecimento de negativa de

prestacao jurisdicional.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA 284/STF. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violag@o aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil (CPC), pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, segundo se depreende da analise do acérddo recorrido. Destaca-se
que o orgdo julgador ndo ¢ obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
apresentados pelas partes em defesa de suas teses. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolugdo, o que foi feito no presente caso.

[.]

5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no Aglnt no AREsp n. 2.399.315/MA, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 7/10/2024.)

No que se refere a suscitada violagdo aos arts. 1°, § 3° da Lei n°® 8.437/1992, e
300, § 3° do CPC (item ii), o recurso ndo merece conhecimento. O recorrente limita-se a
afirmar, de forma genérica, que a tutela deferida possuiria natureza satisfativa e carater
irreversivel, sem demonstrar, de modo claro e especifico, em que consistiria tal circunstancia no
caso concreto, tampouco indicar objetivamente qual ponto relevante teria deixado de ser
enfrentado pelo Tribunal de origem. A deficiéncia na fundamentacdo impede a exata
compreensdo da controvérsia e inviabiliza a afericdo da alegada ofensa aos dispositivos
indicados, atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do STF (“E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da

controvérsia”).

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
SISTEMA CNIB. CONSULTA. FERRAMENTA A DISPOSICAO DO
JUiZO. PRECEDENTES. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
AFASTAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

[...]

2. A alegacdo genérica de violagdo de dispositivos de lei federal, sem a
demonstragao clara e especifica de como o acdérddo recorrido os teria
contrariado, atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

[...]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio, provido.

(REsp n. 2.041.133/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

Em relacdo ao item #ii (afronta ao art. 4°, § 9°, da Lei n® 8.437/1992, em razdo de
suposto descumprimento da decisao proferida na Suspensdo de Liminar n° 0097031-
49.2022.8.19.0000), o Colegiado a quo se manifestou sobre a extensao e limites da referida

decisdo, nos seguintes termos (fls. 243-245):

Como ja informado “o ente Estadual impetrou um pedido de suspensdo de
Liminar n® 0097031-49.2022.8.19.0000, o qual foi deferida a suspensao dos
efeitos da decisdo ora guerreada”.
Cotejando a inicial do referido incidente com a decisdo proferida pela ilustre
Presidéncia deste Tribunal, percebe-se que a decisdo 14 prolatada ndo esvazia
0 objeto deste recurso.
Confira-se o teor dos pedidos formulados no incidente de suspensdo de
liminar que tramitou junto a Presidéncia:
“Pelo exposto, tendo restado plenamente demonstrados os requisitos
exigidos pela lei, em especial a existéncia de grave lesdo a ordem
publica, em seus aspectos administrativo ¢ econdmico, impde-se a
suspensdo da execucdo das referidas decisdes, na forma e com os
efeitos da Lei.
Desse modo, o Estado requer a sua imediata ¢ urgente suspensio,
mediante contracautela a ser prestada por essa Honrada Presidéncia, a

fim de impedir o bloqueio dos valores existentes em qualquer

Fonte ou Fundo estadual, bem como obstar a fluéncia dos prazos

para as mencionadas inauguracdes de procedimentos licitatorios

que sequer se sabe quais sdo. Esta a unica justa solugdo que se impoe.
Segue a transcrigdo da decisdo oriunda da ilustre Presidéncia deste eg.
Tribunal:

ESTADO DO RIO DE JANEIRO interpds pedido de suspensdo dos

efeitos da decis@o proferida pelo r. juizo da 4* Vara Civel de Petropolis

que deferiu o bloqueio de R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes de reais)

do saldo existente na Fonte de Recursos 145 do Orcamento

para intervengdes estruturais identificadas em 26 (vinte e seis) Agdes

Civis Publicas. Alega viola¢do da ordem publica e econdmica.
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A 1. decisdo invade a esfera de atuagdo do Poder Executivo, e desta
forma provoca grave lesdo na ordem publica.

Em primeiro lugar, averbe-se a absoluta desnecessidade em bloquear
verbas publicas neste momento tendo em vista a extemporaneidade.
Com efeito, o empenho da verba para pagamento de obra somente
ocorre na fase final depois da execucdo. Para se atingir esta etapa ¢
imprescindivel cumprir as leis que disciplinam a elaboragdo do projeto
basico ¢ do projeto executivo; promover a licitagdo e afinal, procedida
a medicdo, pagar ao executor da obra. Este iter, sem qualquer duvida,
demora varios meses.

Em segundo lugar, a verba bloqueada integra a Fonte 145,
correspondente a recursos provenientes da venda da empresa publica
CEDAE em leildo. Embora sem destinacdo especifica, ndo se designa
ao proposito langado na r. decisdo atacada, mas ao livre arbitrio do
Poder Executivo que tem o dever constitucional de destina-la a
inimeras obras e servi¢os em todos 0os municipios e entes estatais.

Em terceiro lugar, as obras se destinam, na grande maioria, a
urbanizagdo — vale dizer, s8o de natureza municipal, por cuja
responsabilidade ndo se incluiu o Estado do Rio de Janeiro. Assim,
impertinente alocar receita estatal para obrigagcdes municipais.

Em quarto lugar, a r. decisdo de primeiro grau determinou o bloqueio
de metade, aproximadamente, do saldo existente da conta vinculada a
Fonte 145. Ora, o Municipio de Petropolis, apesar de ser reconhecida
sua premente necessidade de recuperagdo do espago urbano, nao pode
receber tal importancia, considerando que existem 92 (noventa ¢ dois)
Municipios também com graves problemas estruturais para se
beneficiarem se assim e quando entender o Poder Executivo — da
mesma Fonte 145. Nao ¢é crivel despejar em Petropolis quantia
equivalente a quase 10% do orgamento anual do Estado, no atual
exercicio depois de deduzir as verbas com destinagdo vinculada.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido na forma requerida para

determinar a suspensido dos efeitos da r. decisio impugnada.
Intimem-se. Comunique-se ao r. Juizo de origem.
Percebe-se que naquele incidente limitou o pedido de suspensdo, visando
impedir apenas o bloqueio de valores e a fluéncia de prazos para inauguragdo
dos procedimentos licitatdrios.
No que concerne aos demais prazos contidos na decisdo recorrida, cabe aos
entes publicos se desincumbirem das obriga¢des constitucionais ¢ legais,
mormente na gestdo das crises graves, como sao exemplo os acontecimentos
climaticos em tela.

Conforme consignado no acérdao (fls. 243-245), a Corte local procedeu ao cotejo
entre os pedidos formulados no incidente de suspensdo e o teor da decisdo proferida pela
Presidéncia do Tribunal, concluindo que a medida deferida naquele feito ndo esvaziava o objeto
do agravo. Destacou-se que o pedido do Estado restringia-se a suspensdo do bloqueio de valores
da Fonte 145 e a paralisacdo da fluéncia de prazos para inauguragdo de procedimentos

licitatorios, tendo a decisdo presidencial sido deferida na forma requerida.
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A partir dessa delimitacdo, o Tribunal afirmou que a suspensao concedida
alcancava apenas o bloqueio de verbas e os prazos relacionados a instauracao de licitagdes, nao
abrangendo as demais providéncias impostas na decisdo impugnada. Registrou expressamente
que, no que concerne aos demais prazos contidos na decisao recorrida, cabe aos entes publicos
se desincumbirem das obrigacdes constitucionais e legais, mormente na gestao das crises graves,
como as decorrentes dos eventos climaticos em questdo. Dessa forma, a Corte de origem
concluiu que a Suspensao de Liminar ndo afastou as demais obrigagdes determinadas, tampouco
inviabilizou o prosseguimento das medidas necessarias a mitigagao dos riscos identificados nas

acoes civis publicas.

Ressalte-se que tais fundamentos — consistentes na delimitacdo objetiva dos
efeitos da suspensdo e na afirmacdo de que apenas o bloqueio de valores e os prazos licitatorios
de procedimentos inaugurais foram sustados — nao foram impugnados de modo especifico pelo
recorrente. Incide, assim, por analogia, o dbice da Sumula 283 do STF (“E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
e 0 recurso nao abrange todos eles”), o que também impede o conhecimento do recurso especial

quanto a esse ponto.

Mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. MAGISTERIO UNIVERSITARIO. PROMOCAO E
PROGRESSAO FUNCIONAIS. TERMO INICIAL. CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
INATACADO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 283/STF. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA DIVERSIDADE
DE PEDIDOS E CAUSA DE PEDIR ENTRE O WRIT E A ACAO
COLETIVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STIJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS 282
E 356 DO STF, POR ANALOGIA. ACORDAO EM DISSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ. EFEITOS FINANCEIROS DAS
PROGRESSOES E PROMOCOES. DATA DE CUMPRIMENTO DE
TODOS OS REQUISITOS LEGAIS. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autébnomo e suficiente & manuteng¢ao do acérdao recorrido atrai, por analogia,
o Obice da Stmula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles".

[...]

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.934.493/RS, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,

julgado em 16/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

Quanto a alegacdo de que houve contradi¢do entre o julgado impugnado e

precedente da propria Camara, proferido no Agravo de Instrumento n° 0002563-
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59.2023.8.19.0000, o recorrente ndo apontou dispositivo de lei federal tido por violado, atraindo

a incidéncia da saumula 284/STF.
DO RECURSO ESPECIAL DO MP-RJ

Em embargos de declaragdao, o Ministério Publico estadual sustentou a existéncia
de omissao no acorddao quanto a aplicacao do art. 11 da Lei n® 7.347/1985 e do art. 537 do CPC,
ao argumento de que, embora tenham sido excluidas as multas impostas as autoridades
administrativas, o colegiado deixou de fixar astreintes em face dos réus da a¢do civil publica —
Municipio de Petropolis e Estado do Rio de Janeiro —, destinatarios das obrigagdes de fazer.
Defendeu que a multa cominatéria poderia e deveria ser estabelecida de oficio, como
decorréncia do efeito devolutivo do recurso e para garantir a efetividade da decisdo
judicial. Requereu, assim, com fundamento nos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo unico,
I, do CPC, o conhecimento e provimento dos embargos, com suprimento das omissdes €

atribui¢do de efeitos modificativos ao julgado.

O Tribunal, no entanto, limitou-se a afirmar, de forma genérica, a inexisténcia de
vicios no acorddo embargado e a impossibilidade de rediscussdo do mérito, sem enfrentar
especificamente a tese suscitada pelo Ministério Publico acerca da necessidade de fixagdo de
astreintes com fundamento nos arts. 11 da Lei n°® 7.347/1985 e 537 do CPC. Assim, o acérddo
deixou de se manifestar sobre ponto relevante e expressamente suscitado pelo embargante,

configurando omissdo quanto aos embargos opostos pelo MP-RJ.

De fato, ao excluir a multa pessoal dos gestores publicos, o Tribunal deixou de
estabelecer qualquer mecanismo coercitivo para garantir o cumprimento das obrigagdes fixadas
ao Municipio de Petropolis e ao Estado do Rio de Janeiro, esvaziando por completo a

efetividade do comando judicial.

Diante desse cenario, o apelo especial do Ministério Pblico merece provimento,
em relacdo ao art. 1.022 do CPC.

A jurisprudéncia da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido da indispensabilidade da oposi¢do de embargos de declaragdo para fins de
prequestionamento da matéria federal, ainda que a questdo surja no préprio acoérdao recorrido,
conforme precedentes citados. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os embargos sdo cabiveis
para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo sobre ponto que deveria ter

sido apreciado de oficio ou a requerimento, ou corrigir erro material.

O CPC também considera omissa a decisdo que incorra nas hipoteses do art. 489,
§ 1°, isto ¢, quando ndo apresenta fundamenta¢do adequada, inclusive ao deixar de enfrentar
argumentos capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada, exigéncia expressamente prevista

no inciso IV do referido dispositivo.

Diante disso, impde-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que sejam
supridas as omissdes apontadas no recurso especial do Ministério Publico estadual, com

manifestagdo expressa sobre as teses suscitadas nos embargos de declaragdo.
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A propdsito, em caso analogo ao dos autos ja decidiu esta e. Turma:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ORDEM URBANISTICA.
EVENTOS CLIMATICOS DANOSOS A POPULACAO . FIXACAO DE
MULTA. FUNDAMENTO NAO ANALISADO PELO ACORDAO
RECORRIDO. OMISSAO RECONHECIDA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento, em uma das varias acdes
civis publicas ajuizadas pelo Ministério Publico em desfavor do Estado do Rio
de Janeiro ¢ do Municipio de Petropolis, nas quais teve como escopo compelir
os poderes publicos & adogdo de providéncias tendentes a sanar os efeitos
decorrentes dos temporais que assolaram o Municipio de Petrépolis em 2022
objetivando a suspensdo da remocao de pessoas sob risco, fornecimento de
abrigo e demais agdes destinadas a prote¢ao de pessoas e coisas relacionados
aos severos eventos climaticos. No Tribunal a quo, o agravo foi provido a fim
de dilatar os prazos fixados pelo Juizo de primeiro grau e excluir a multa
cominatoria em desfavor dos gestores. Nesta Corte, o recurso especial foi
provido.

II - De fato, observa-se que, em relacio a questiao trazida pelo MPE no
especial, qual seja, a possibilidade de fixacido de multa ao Municipio de
Petropolis e ao Estado do Rio de Janeiro por descumprimento de
obrigacio de fazer, nos termos do art. 11 da Lei n. 7.347/1985, apesar de
suscitado nas razées dos embargos de declaracido, o Tribunal recorrido
limitou-se a transcrever excerto do voto anterior e a ponderar, de forma
genérica, que '""nao ha no acérdao qualquer vicio a ser suprido através
dos presentes embargos, ja que a decisio se manifestou a respeito de
todas as questdes ventiladas no recurso e suficientes para a composicao do
litigio. Como se sabe, o julgador nio esta obrigado a dissertar sobre todas
as teses juridicas apresentadas pelas partes, desde que fundamentada a
decisio no essencial".

III - De fato, ao excluir a multa pessoal dos gestores publicos, o Tribunal
deixou de estabelecer qualquer mecanismo coercitivo para garantir o
cumprimento das obrigacoes fixadas ao Municipio de Petropolis e ao
Estado do Rio de Janeiro, esvaziando por completo a efetividade do
comando judicial.

IV - Com efeito, o entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica é firme quanto a imprescindibilidade da oposicio de embargos
declaratorios, para fins de prequestionamento da matéria, mesmo quando
a questio federal surja no julgado recorrido (EREsp n. 99.796/SP, relator
Ministro Eduardo Ribeiro, DJU de 4/10/1999). No mesmo sentido: STJ,
AgRg no Ag n. 1.034.497/SC, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, DJe de 2/8/2010; AgRg no REsp n. 929.340/CE, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 24/3/2009.

V - De acordo com o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para: i) esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢cdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e iii) corrigir erro
material.

VI - O atual Coédigo de Processo Civil considera, ainda, omissa a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no
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sentido de ndo se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a
reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a
causa ou a questdo decidida; ii) emprega conceitos juridicos indeterminados;
iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; iv)
ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou
enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos.

VII - Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Coédigo de Processo Civil
de 2015 impode a necessidade de enfrentamento pelo julgador dos argumentos
que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamenta¢do do julgado
embargado.

VIII - Nesse contexto, impde-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para que, suprindo as omissdes apontadas no recurso especial do
Ministério Publico Estadual, manifeste-se sobre as teses arguidas nos
declaratorios.

IX - Correta a decis@o a qual deu provimento ao recurso especial, anulando o
acorddo dos embargos de declaracdo, para que o Tribunal de origem se
pronuncie, de maneira fundamentada, acerca dos pontos considerados omissos.
X - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.199.963/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 27/10/2025.) (Destaquei)

Ante o exposto, conheco em parte o recurso especial do Municipio de
Petropolis e, nesta extensiao, nego-lhe provimento ¢ conhe¢o do agravo ao recurso especial
do Ministério Publico Estadual para dar provimento ao recurso especial, a fim de anular
parcialmente o acérdao dos Embargos de Declaracdo e determinar que outro seja proferido, com
o expresso enfrentamento das alegacdes do Parquet estadual quanto a imposicao
de multa cominatéria ao Municipio de Petropolis e ao Estado do Rio de Janeiro para o

cumprimento das obrigagdes imposta na decisdo de primeiro grau.

E como voto.
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Sesséao Virtual de 09/04/2026 a 15/04/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretaria
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE PETROPOLIS
PROCURADOR : MIGUEL LUIZ BARROS BARRETO DE OLIVEIRA - RJ124639
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PETROPOLIS
PROCURADOR : MIGUEL LUIZ BARROS BARRETO DE OLIVEIRA - RJ124639
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FABIO SANTOS MACEDO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Ordem
Urbanistica - Seguranca em Edificacfes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
09/04/2026 a 15/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer em parte do recurso do
Municipio de Petrdpolis e, nessa parte, negar-lhe provimento; conhecer do recurso do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e lhe dar provimento, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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