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AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N¢ 2203319 - SC
(2025/0092796-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : FUNDACAO CODESC DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : MAURICIO MACIEL SANTOS - SC009451

FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419
GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422
RACHEL ZANONA BRASIL - SC024394

AGRAVADO : EIVETE AZEVEDO VILLANI
AGRAVADO : IRENE MIOTTO (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : LIVILE BEBER - ESPOLIO
REPR. POR : CLEMENTINA LONGHINI BEBER
AGRAVADO : ROSA MARIA DAZZI
AGRAVADO : SIVANIR MARIA DOS SANTOS
AGRAVADO . LUIZ CARLOS STEFANI - ESPOLIO
REPR. POR : STELA MARIS SCHUH STEFANI
ADVOGADA : IRENE MIOTTO - SC029947

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAAO NO RECURSO ESPECIAL. DEPOSITO EM GARANTIA DO JUizO.
MULTA E HONORARIOS DO ART. 523, § 1°, DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO; EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS; RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.l. CASO EM EXAME1. Agravo interno interposto contra deciséo
monocratica que nado conheceu de recurso especial e determinou a majoragdo dos
honorarios advocaticios, com posterior oposigdo de embargos de declaragao visando a
integracao do julgado.2. A controvérsia recursal envolve: (i) a alegada preclusdo quanto
a incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC,
em razao da auséncia de impugnacao da decisdo homologatdria de calculos; e (ii) a
natureza do deposito judicial efetuado pela executada (pagamento voluntario versus
garantia do juizo), com reflexos na exigibilidade dos consectarios da mora.3. A deciséo
agravada nao conheceu do recurso especial por incidéncia dos ébices das Sumulas 5 e
7/STJ e da Sumula 83/STJ, bem como pela auséncia de impugnacado especifica
suficiente. Os embargos de declaracéo foram rejeitados por inexisténcia de vicios do
art. 1.022 do CPC.Il. QUESTAO EM DISCUSSAO2. A questdo em discusséo consiste
em verificar: (i) se o agravo interno observou o dever de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo monocratica (art. 1.021, § 1°, do CPC); (ii) se o conhecimento
do recurso especial é inviavel por demandar interpretagcdo de clausulas contratuais e
reexame do acervo fatico-probatério (Sumulas 5 e 7/STJ); (iii) se a orientagdo do
acordao recorrido, alinhada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, impede o
conhecimento do recurso pela alinea “c” (Sumula 83/STJ); (iv) se o depdsito judicial
realizado a titulo de garantia do juizo afasta a multa e os honorarios do art. 523, § 1°,
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do CPC, a luz da tese firmada no Tema 677/STJ; e (v) se os embargos de declaragao
apontaram obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material aptos a integracdo do
julgado (art. 1.022 do CPC).lll. RAZOES DE DECIDIR4. O agravo interno é tempestivo
(art. 1.003, § 5° do CPC), mas nao infirmou de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos da decisdo agravada, atraindo a incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula 182/STJ.5. O recurso especial € inviavel quando a pretensdo exige
interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de fatos e provas, incidindo as
Sumulas 5 e 7/STJ.6. A orientagao do Tribunal de origem encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, o que impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea “c”, nos termos da Sumula 83/STJ.7. A instancia ordinaria
qualificou o depdsito judicial como efetuado para garantia do juizo, e ndo como
pagamento voluntario; essa qualificagdo ndo pode ser revista na via especial sem
revolvimento probatério. Em tais hipéteses, a multa e os honorarios do art. 523, § 1°, do
CPC sao devidos, conforme tese repetitiva do Tema 677/STJ.8. Os embargos de
declaragcéo possuem natureza integrativa e somente se prestam a sanar obscuridade,
contradicdo, omiss&o ou erro material (art. 1.022 do CPC). Ausentes tais vicios, impde-
se a sua rejeicdo, ndo se admitindo rediscussdao de mérito.9. O relator pode decidir
monocraticamente recurso inadmissivel ou aplicar jurisprudéncia consolidada (art. 932,
Il e IV, do CPC), consoante diretriz da Sumula 568/STJ.10. Presentes honorarios
fixados nas instancias de origem, é cabivel a majoragao nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, observados os limites legais e eventual gratuidade.lV. DISPOSITIVO 11. Agravo
interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA57699869 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 16/06/2026 15:27:56
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 993e2207-374b-4bf5-b2b2-8f58fb9856bc



N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N¢ 2203319 - SC
(2025/0092796-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : FUNDACAO CODESC DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : MAURICIO MACIEL SANTOS - SC009451

FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419
GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422
RACHEL ZANONA BRASIL - SC024394

AGRAVADO : EIVETE AZEVEDO VILLANI
AGRAVADO : IRENE MIOTTO (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : LIVILE BEBER - ESPOLIO
REPR. POR : CLEMENTINA LONGHINI BEBER
AGRAVADO : ROSA MARIA DAZZI
AGRAVADO : SIVANIR MARIA DOS SANTOS
AGRAVADO . LUIZ CARLOS STEFANI - ESPOLIO
REPR. POR : STELA MARIS SCHUH STEFANI
ADVOGADA : IRENE MIOTTO - SC029947

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAAO NO RECURSO ESPECIAL.
DEPOSITO EM GARANTIA DO JUiZO. MULTA E HONORARIOS
DO ART. 523, § 1°, DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO; EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS;
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial e determinou a majoracédo dos
honorarios advocaticios, com posterior oposicao de embargos de
declaragao visando a integragéo do julgado.

2. A controvérsia recursal envolve: (i) a alegada preclusao quanto
a incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios previstos no
art. 523, § 1°, do CPC, em razdo da auséncia de impugnacao da
decisdo homologatdria de calculos; e (i) a natureza do depdsito
judicial efetuado pela executada (pagamento voluntario versus
garantia do juizo), com reflexos na exigibilidade dos consectarios
da mora.

3. A decisao agravada nao conheceu do recurso especial por
incidéncia dos Obices das Sumulas 5 e 7/STJ e da Sumula
83/STJ, bem como pela auséncia de impugnagao especifica
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suficiente. Os embargos de declaragdo foram rejeitados por
inexisténcia de vicios do art. 1.022 do CPC.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questado em discussao consiste em verificar: (i) se o agravo
interno observou o dever de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo monocratica (art. 1.021, § 1°, do CPC);
(i) se o conhecimento do recurso especial € inviavel por
demandar interpretagdo de clausulas contratuais e reexame do
acervo fatico-probatério (Sumulas 5 e 7/STJ); (iii) se a orientagao
do acoérdao recorrido, alinhada a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, impede o conhecimento do recurso pela
alinea “c” (Sumula 83/STJ); (iv) se o depdsito judicial realizado a
titulo de garantia do juizo afasta a multa e os honorarios do art.
523, § 1°, do CPC, a luz da tese firmada no Tema 677/STJ; e (v)
se o0s embargos de declaragdo apontaram obscuridade,
contradicao, omissao ou erro material aptos a integracdo do
julgado (art. 1.022 do CPC).

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo interno & tempestivo (art. 1.003, § 5°, do CPC), mas
nao infirmou de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos da decisdo agravada, atraindo a incidéncia do art.
1.021, § 1°, do CPC e da Sumula 182/STJ.

5. O recurso especial é inviavel quando a pretensdo exige
interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de fatos e
provas, incidindo as Sumulas 5 e 7/STJ.

6. A orientacdo do Tribunal de origem encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o que impede o conhecimento do recurso especial pela
alinea “c”, nos termos da Sumula 83/STJ.

7. A instancia ordinaria qualificou o depdsito judicial como
efetuado para garantia do juizo, e ndo como pagamento
voluntario; essa qualificagdo ndo pode ser revista na via especial
sem revolvimento probatério. Em tais hipéteses, a multa e os
honorarios do art. 523, § 1°, do CPC sé&o devidos, conforme tese
repetitiva do Tema 677/STJ.

8. Os embargos de declaragdo possuem natureza integrativa e
somente se prestam a sanar obscuridade, contradi¢do, omissao
ou erro material (art. 1.022 do CPC). Ausentes tais vicios, impde-
se a sua rejeigdo, ndo se admitindo rediscussao de mérito.

9. O relator pode decidir monocraticamente recurso inadmissivel
ou aplicar jurisprudéncia consolidada (art. 932, Ill e IV, do CPC),
consoante diretriz da Sumula 568/STJ.

10. Presentes honorarios fixados nas instancias de origem, €&
cabivel a majoragdo nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
observados os limites legais e eventual gratuidade.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que negou seguimento ao recurso especial interposto.
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Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragado dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 215/224):

Os embargos de declaragado sao tempestivos nos termos do art. 1.023
do Cdédigo de Processo Civil.

No entanto, ndo ficou demonstrado qualquer vicio processual no
julgado questionado, tendo sido expostas, de forma suficiente e
fundamentada, as razoes da decisio:

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em
face de decisdo que negou provimento ao recurso de apelagdo

interposto na origem (art. 105, lll, “a” e "c", da Constituicdo
Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo
presentes 0s requisitos para o conhecimento e provimento de
Seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

A controvérsia central reside em definir se a matéria atinente a
multa e aos honorarios advocaticios do artigo 523, § 1°, do CPC,
estaria preclusa. A recorrente alega que sim, pois a decisdo que
homologou os célculos néo foi objeto de recurso.

O Tribunal de origem, contudo, afastou a preclusdo com base em
uma premissa fatica fundamental: o depdsito realizado pela
executada ndo teve o propésito de pagamento voluntario, mas
sim de garantia do juizo.

O acordéo recorrido é explicito ao consignar (e-STJ, fl. 92):

"Consoante se infere dos autos, a parte executada efetuou o
deposito para pagamento do débito em 28/04/2021, no valor de
R$ 65.991,97 (sessenta e cinco mil, novecentos e noventa e um
reais e noventa e sete centavos) (evento 20, DOC2), entretanto,
ressaltaram que o valor 'foi depositado para finalidade exclusiva
de garantia do juizo' (evento 20, DOC1 -p. 2)."
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Essa concluséo foi extraida da analise de peticbes e documentos
Jjuntados aos autos na instancia ordinaria. Alterar tal
entendimento para acolher a tese da recorrente, no sentido de
que a auséncia de recurso contra a decisdo homologatéria gerou
preclusdo sobre as penalidades, exigiria, inevitavelmente,
reexaminar os elementos de prova para infirmar a natureza do
deposito judicial.

A qualificagdo juridica dos fatos, concernente ao consenso se o
deposito foi para garantia ou pagamento foi estabelecida
soberanamente pelas instancias ordinarias, € a revisdo dessa
qualificagdo demandaria incursdo no conjunto probatdrio.

Assim, para conhecer da confrovérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal
de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial,
ndo se pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de
rejulgamento do contexto fatico-probatério, em atitude tipica de
revisdo promovida por nova insténcia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta Corte que
assenta que "o reexame de fatos e provas (é) vedado em
recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n.
2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZAGCAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUGAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagcdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
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FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICAGAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA Ne° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacéo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial
para promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando
reformar da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do
tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo
possa ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também
pacifico o entendimento de que: "a revaloragéo juridica de fatos
e provas incontroversos delineados no acoérddo impugnado
afasta a aplicacdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao
pode se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo,
isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise fatica
estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem  afirmado,
reiteradamente, que "No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao
basta a parte sustentar genericamente a ndo aplicacdo dos
obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acorddo e da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a analise ndo dependeria do reexame fatico-probatdrio
ou da analise das clausulas contratuais." (Agint no AREsp n.
2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bdbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
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(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, lll, do NCPC (544, § 4° 1, do CPC/73), nhdo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas
ou reproducgédo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdéo ou decisdo para entdo, mediante
enfrenfamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na
instdncia de origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta
sede.

Adicionalmente, constata-se que a analise dos autos indica que a
Corte de origem adotou entendimento alinhado ao perfilhado
pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica
("nd@o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida").

O Tribunal local, ao entender que o depdsito judicial efetuado
com o propdsito exclusivo de garantia do juizo ndo afasta a
incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios previstos no
art. 523, § 1° do CPC, julgou em perfeita sintonia com o
entendimento consolidado neste Superior Tribunal de Justica.

Esta Corte, inclusive em julgamento submetido ao rito dos
recursos especiais repetitivos (Tema 677), firmou a tese de que
"na execugdo, o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo
ou decorrente da penhora de ativos financeiros nao isenta o
devedor do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme
previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva
entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o
saldo da conta judicial”.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OCORRENCIA DE PREQUESTIONAMENTO FICTO E
OBSERVANCIA DE DIVERGENCIA NOTORIA . PRETENSAO
POR CORRETA QUALIFICACAO JURIDICA DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. DEPOSITO EM GARANTIA DO JUIZO.
ATUACAO QUE NAO AFASTA OS CONSECTARIOS DA MORA
DO DEVEDOR. APLICACAO DE ENTENDIMENTO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA . ACOLHIMENTO DO
PLEITO. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1 . Consoante orientagdo do Superior
Tribunal de Justica, "somente se podera entender pelo
prequestionamento implicito quando a matéria tratada no
dispositivo legal for apreciada e solucionada pelo Tribunal de
origem, de forma que se possa reconhecer qual norma
direcionou o decisum objurgado” (Agint no AREsp n.
2.407.762/SP, relator o Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024) . 2.
Néo custa lembrar que "a existéncia de dissidio notério autoriza
a flexibilizagdo dos requisitos de admissibilidade para o
conhecimento do recurso especial fundado na alinea 'c' do
permissivo constitucional” (Agint no REsp n. 1.786 .530/RS,
relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
17/6/2019, DJe de 19/6/2019). 3. No julgamento do REsp.

1 .820.963/SP, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
em revisdo a tese fixada no julgamento do Tema 677, consignou
que "o Tema 677/STJ passa a ter a seguinte redagdo:'na
execugdo, o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente da penhora de ativos financeiros nédo isenta o
devedor do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme
previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva
entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o
saldo da conta judicial' (Agint no AREsp n. 70.553/RJ, relatora a
Ministra Maria Isabel Gallotti Quarta Turma, julgado em
29/5/2023, DJe de 196/2023) . 4. Nao se diga que, "no caso
presente, estaria caracterizado o Obice inserto na Sumula n. 7 do
STJ, porque ndo se esta a reexaminar os fatos, ndo se cuida de
revolver a matéria de fato, o que seria inviavel nesta instancia
especial em decorréncia do 6bice da Sumula n. 7/STJ, mas, a
partir de dados faticos incontroversos, conferir-lhes a correta
qualificagdo juridica" (REsp n . 2.115.465/MT, relator o Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de
18/3/2024). 5 . Agravo interno desprovido.

(STJ - Agint no REsp: 2121389 DF 2024/0023484-4, Relator.:
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento:
10/06/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
13/06/2024)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo
do 6bice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contemporédneos
ou supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo
entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o0 caso
em exame, o que ndo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.
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1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acdérdao recorrido nao esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivacao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagao de
precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdao agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de
18/8/2014. Grifo Acrescido)

A analise das razbées recursais indica que, embora afirme o
adequado superamento dos Obices apontados, a parte agravante
ndo traz precedente contemporaneo que contemple a tese
defendida sem a necessidade de reanalise fatico-probatoria.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios
pelas instédncias de origem, determino sua majoracdo em
desfavor da parte recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja
arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo
Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos
nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual
concesséo da gratuidade da justica.

A natureza dos embargos de declaragcdo é integrativa e aclaratéria,
sendo cabiveis, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
somente quando houver, na decisdo embargada, obscuridade,
contradigdo, omissdo ou erro material. Sua finalidade é viabilizar a
compreenséo exata do pronunciamento judicial, sem, contudo, permitir
a rediscussdo do mérito da causa ou a modificagdo do julgado, salvo
nas hipéteses legais e apenas para a supressdo dos referidos vicios
internos da decis&o.

No mesmo sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ViCIO
INEXISTENTE. SIMPLES REITERACAO DE ARGUMENTOS EM
RECURSOS ANTERIORES. CARATER MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. REJEICAO COM APLICACAO DE MULTA.
VALOR DA CAUSA BAIXO. FIXACAO EM VALOR
CONDIZENTE COM O ESCOPO SANCIONADOR.

1. Os embargos de declaragdo, a teor do art. 1022 do CPC,
constituem-se em recurso de natureza integrativa destinado a
sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou omissdo -, ndo
podendo, portanto, serem acolhidos quando a parte embargante
pretende, essencialmente, reformar o decidido.

2. A simples reiteragcdo, nos embargos de declaragdo, dos
argumentos contidos em recursos anteriores e que foram
devidamente examinados denota manifesto intuito protelatorio a
ensejar aplicagdo da multa do art. 1026, § 2° do CPC.
Precedentes.
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3. O percentual de aplicagdo da multa pela sangdo processual na
interposicdo de embargos de declaragdo manifestamente
protelatérios do art. 1026, § 2°, do CPC, pode ser substituido por
fixacdo de valor apto a atingir o escopo sancionador e
dissuasoério quando constatado valor da causa baixo ou irrisério,
segundo permitido pelos arts. 80, VIl, e 81, § 2° do CPC.
Precedentes.

4. Hipotese em que o valor da causa é de R$ 1.000,00 e a multa
por embargos de declaragdo protelatérios é fixada em R$
2.000,00.

5. Embargos de declaragdo rejeitados, com aplicagdo de multa.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.074.424/GO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
13/2/2025.)

Sendo assim, ndo ha omissao quando a decisdo embargada examina
todas as questbes suscitadas pelas partes, de forma fundamentada,
ainda que de modo sucinto e em sentido contrario ao seu interesse. A
mera discordancia com o entendimento adotado pelo érgdo julgador
ndo caracteriza omissdo, pois a exigéncia de fundamentagcdo nao
impbe o dever de enfrentar individualmente todos os argumentos
apresentados, bastando que a decisdo demonstre claramente as
razbes de seu convencimento, em respeito ao art. 93, inc. IX, da
Constituicao Federal.

Com efeito, "a jurisprudéncia desta eqg. Corte Superior tem orientagdo
no sentido de que ndo é omissa nem carece de fundamentacdo a
decisdo judicial que, embora decida em sentido contrario aos
interesses da parte, examina suficientemente as questées que lhe
foram propostas, adotando entendimento que ao Orgédo julgador
parecia adequado a solugdo da controvérsia posta, como ocorreu na
espécie” (Agint no AREsp n. 2.263.229/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024).

Em outras palavras, "ndo se pode ter como omissa ou carente de
fundamentagdo uma decisdo tdo somente porque suas alega¢cdées nao
foram acolhidas" (Agint no REsp n. 2.076.914/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de
3/11/2023).

Noutro passo, ndo ha contradicao quando os fundamentos e a
concluséo do julgado guardam coeréncia logica entre si. A contradicdo
apta a ensejar embargos de declaragcdo refere-se a uma
incompatibilidade interna na decisdo, como quando os fundamentos
apontam para uma conclusdo, mas o dispositivo apresenta outra. As
divergéncias entre o entendimento do oOrgédo julgador e a tese
sustentada pela parte ou entre 6rgédos julgadores distintos ndo se
confundem com contradig¢do, tratando-se, na verdade, de irresignacao
recursal incabivel pela via aclaratéria.

Quanto ao vicio da obscuridade, esta ndo se apresenta quando a
deciséo é clara, inteligivel e permite a adequada compreensao de seus
fundamentos e de sua conclusdo. O fato de haver discordéncia em
relagdo a interpretagdo dada pelo julgador ndo significa que o julgado
esteja obscuro, pois a obscuridade decorre da auséncia de clareza na
exposicdo do raciocinio juridico, e ndo da insatisfacdo subjetiva da
parte com a solugéo fundamentadamente adotada.

Sobre o tema, "a contradicdo ou obscuridade remediaveis por
embargos de declaracdo sdo aquelas internas ao julgado embargado,
devidas a desarmonia entre a fundamentagcdo e as conclusées da
propria decisdo, o que ndo se verifica no caso concreto” (Agint no
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REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025).

Por fim, ndo ha erro material quando a decisdo embargada apresenta
redacdo escorreita e exatidao na indicagdo dos elementos essenciais
do processo. O erro material apenas se caracteriza por equivoco
evidente e meramente formal, como a grafia incorreta de nomes, a
transposicdo de dados processuais ou lapsos evidentes na nhumeragdo
de dispositivos legais, o que ndo se confunde com eventuais
divergéncias interpretativas ou juridicas suscitadas pela parte.

Diante desses conceitos e do trecho acima citado da decisdo aqui
embargada, observa-se que 0s presentes aclaratorios refletem mera
irresignagdo da parte com o resultado do julgamento, revelando a
necessidade de sua imperiosa rejeigao.

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaragéo.

Publique-se. Intime-se.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema.” (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 hdo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipoétese de decisdo com fundamento
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unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacgéo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Segéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia Iégica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

()

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial.”" (Sumula n° 5 do Superior Tribunal
de Justiga).
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Com efeito, a discussao de questbes afetas a interpretagcao contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
propdsito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagcado da interpretacéo e
aplicacao do direito federal.

N&o por outra raz&o, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instdncias de cognigdo
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e
da interpretagcdo de clausulas contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)." (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Ricardo
Villas Bdéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatoério ou da analise das clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELAGCAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICAGCAO DA SUMULA N.° 5 DO
STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmacédo contida no acérdédo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagcbes de preco e as alteracbes dos pre¢cos
de insumo n&do seriam impeditivo ao cumprimento do avengado,
demanda a reavaliagdo do acervo fatico-probatério dos autos e a
interpretacdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra 6bice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(...)
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(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal especial demanda a
revisdo do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a
inviabilidade de conhecimento da pretensao.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justiga, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!Q[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
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N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragéo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciagéo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o Obice da
Stmula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico nao possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de
que "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais." (AgIint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugha o0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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ADVOGADOS :

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADA

MAURICIO MACIEL SANTOS - SC009451
FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419
GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422
RACHEL ZANONA BRASIL - SC024394

: EIVETE AZEVEDO VILLANI

: IRENE MIOTTO (EM CAUSA PROPRIA)
: LIVILE BEBER - ESPOLIO

: CLEMENTINA LONGHINI BEBER

: ROSA MARIA DAZZI

: SIVANIR MARIA DOS SANTOS

: LUIZ CARLOS STEFANI - ESPOLIO

: STELA MARIS SCHUH STEFANI

: IRENE MIOTTO - SC029947

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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