SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2203394 - SC(2025/0091762-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : FABIO MANOEL MARTINS
ADVOGADOS : FABRICIA ZEFERINO GHIZONI - SC019819

MICHELE COPETTI DE ALMEIDA - SC018182
ROBERTO VENTURA NEVES - SC043598

RECORRIDO - ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR - GABRIEL PEDROZA BEZERRA RIBEIRO - SC048243
RECORRIDO - UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 § 1°, INCS. III, IV E V, E 1.022, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
MATERIA DECIDIDA. AFRONTA AOS ARTS. 1.219 DO CC; 132, § 1°, DO
DECRETO-LEI N° 9.760/46; 22 DO DECRETO-LEI N° 3.365/1941; 354, 487, 1II,
DO CPC. AREA DE PROPRIEDADE DA UNIAO. OCUPACAO REGULAR E
INSCRICAO JUNTO A SPU NAO COMPROVADAS. REVER O
ENTENDIMENTO DEMANDA O REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
MERA DETENCAO POR PARTICULAR. BENFEITORIAS. INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUM 619/STJ.

1. O simples descontentamento da parte com o resultado do julgamento ndo tem o
conddo de tornar cabiveis os embargos de declaracdo, visto que a pretensdao de
rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no acérddo embargado,
consubstanciada na mera insatisfacdo com o resultado da demanda, ¢ incabivel na
via dos embargos de declaragdo.

2. O recorrente alega que obteve autorizacdo de ocupacdo do terreno de propriedade
da Unido, devendo a benfeitoria realizada de boa-fé ser indenizada. No entanto,
conforme consta do r. acérddo, a ocupacdo regular e inscricdo junto a SPU ndo
foram comprovadas. Note-se que, ao rejeitar os aclaratorios opostos contra a r.
sentenca, o juiz de primeiro grau consignou que "o documento juntado ndo esta no
nome do recorrido, ndo correspondendo ao imovel controvertido" (fl. 226). Rever
essa premissa adotada pela instincia ordinaria exigiria o reexame de fatos e provas,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

3. Com efeito, tendo as instidncias de origem assentado que a area ocupada é bem
publico de propriedade da Unido (Acrescidos de Marinha), ndo assiste razdo ao
recorrente em sua insurgéncia, porquanto tanto a jurisprudéncia desta Corte
Superior quanto a do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de nao ser
possivel a posse de bem publico, constituindo a sua ocupacao mera detencao de
natureza precaria e irregular, insuscetivel de retengdo ou indenizagdo por acessoes €
benfeitorias.

4. "A ocupacdo indevida de bem publico configura mera detengdo de natureza
precaria insuscetivel de retencdo ou indenizagdo por acessdes e benfeitorias"
(Samula 619/STJ).
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5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 05/02/2026 a 11/02/2026, por
unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco Falcao
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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DO CPC. AREA DE PROPRIEDADE DA UNIAO. OCUPACAO REGULAR E
INSCRICAO JUNTO A SPU NAO COMPROVADAS. REVER O
ENTENDIMENTO DEMANDA O REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
MERA DETENCAO POR PARTICULAR. BENFEITORIAS. INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUM 619/STJ.

1. O simples descontentamento da parte com o resultado do julgamento ndo tem o
conddo de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, visto que a pretensdo de
rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no acordao embargado,
consubstanciada na mera insatisfacdo com o resultado da demanda, ¢ incabivel na via
dos embargos de declaragao.

2. O recorrente alega que obteve autorizagdo de ocupagdo do terreno de propriedade da
Unido, devendo a benfeitoria realizada de boa-fé ser indenizada. No entanto, conforme
consta do r. acorddo, a ocupagdo regular e inscricdo junto a SPU ndo foram
comprovadas. Note-se que, ao rejeitar os aclaratdrios opostos contra a r. sentenga, o
juiz de primeiro grau consignou que "o documento juntado ndo estd no nome do
recorrido, ndo correspondendo ao imovel controvertido” (fl. 226). Rever essa premissa
adotada pela instancia ordinaria exigiria o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado
pelo enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

3. Com efeito, tendo as instancias de origem assentado que a area ocupada ¢ bem
publico de propriedade da Unido (Acrescidos de Marinha), ndo assiste razdo ao
recorrente em sua insurgéncia, porquanto tanto a jurisprudéncia desta Corte Superior
quanto a do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de ndo ser possivel a posse
de bem publico, constituindo a sua ocupag¢do mera detencdo de natureza precaria e
irregular, insuscetivel de reten¢ao ou indenizagdo por acessdes e benfeitorias.
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4. "A ocupagao indevida de bem publico configura mera detencao de natureza precaria
insuscetivel de retencdo ou indenizagdo por acessdes e benfeitorias" (Sumula 619/STJ).
5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FABIO MANOEL MARTINS, com
fundamento no art. 105, III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal

Regional da 4* Regido, assim ementado (fl. 589):

ADMINISTRATIVO. AREA DE PROPRIEDADE DA UNIAO. MERA
DETENCAO POR PARTICULAR. BENFEITORIAS. INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

Em se tratando de bem publico ndo se pode cogitar de direito a posse, porquanto
h& mera detencdo, a qual ndo produz os efeitos juridicos da ocupagdo com a
qualidade de posse. Afinal, como se trata de mera detencdo, inviavel a
indenizagdo por acessdes ou benfeitorias, porquanto exigem posse de boa-fé, no
termos dos arts. 1.219 e 1.255 do Cédigo Civil e ndo apenas detengdo tolerada.

Os primeiros e segundos embargos de declaracdo opostos pelo ora recorrente foram
rejeitados (fls. 622-625 e fls. 647-649).

Explica o recorrente que a controvérsia a ser solucionada refere-se a indenizacao por
benfeitoria (18,70 m? de calgada) em imovel da Unido. Defende que a ocupagdo do terreno foi de
boa-fé e autorizada pelo Poder Publico, visto existir inscri¢do regular junto a SPU (RIP n.
81050005201-61), assim a referida benfeitoria deve ser indenizada.

Alega que o r. acorddo negou vigéncia aos artigos 489 §1°, incisos III, IV e V, e
1.022, 1I, do CPC, por ter se omitido em relagdo a dois pontos: (i) o recorrente "faz jus a
indenizacao, uma vez que nao se trata de ocupacao ilegal no imovel, pois existe inscri¢ao regular
junto a SPU"; e (i1) "ao analisar o caso, o acordao acabou por omitir-se ¢ ao fazé-lo, manteve a
improcedéncia do feito desconsiderando que a ocupacao de boa-fé da direito a indenizacao da

benfeitoria — o que de fato sempre foi o requerido” (fls. 667 e 668).

Aponta violagdo dos arts. 1.219 do Cédigo Civil; 132, § 1°, do Decreto-
lei n°® 9.760/46; 22 do Decreto-lei n® 3.365/1941; 354, 487, 111, "a" ¢ "b", do CPC, ao argumento de
que "fez essa benfeitoria, gastou seu dinheiro e merece ser indenizado, da mesma forma que todos
os seus vizinhos foram e receberam... afinal, a ocupag@o do Recorrente ¢ inquestionavel e a exerce
de forma legitima, porquanto a Unido assim permitiu, tanto que este imdvel possui Registro
Imobiliario Patrimonial (RIP n. 81050005201-61), conforme certiddo anexada (evento 60, evento
82, e sobretudo 98 do feito principal), ou seja, ndo se trata de mera detencdo, ainda mais ilegal,
sendo aqui mais do que comprovada a boa-fé (art. 1.219 do CC)" (fl. 671).
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Acrescenta que "ndo se aplica ao caso a Sumula n. 619/STJ que consigna que a
ocupagdo, quando indevida, configura mera detencdo, o que ndo ¢ o caso dos autos, pois a

ocupacao ¢ regular estando o imdvel regularmente inscrito, portanto, validada pela Unidao" (fl. 673).
Requer provimento do recurso especial.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial pelo Ministério Publico
Federal (fls. 686-704); pela Unido (fl. 706) e pelo Estado de Santa Catarina (fls. 708-710).

Decisdo positiva de admissibilidade a fl. 713.
VOTO

O Tribunal regional manteve a r. sentenga que negou pedido de indenizagdo por
benfeitoria em terreno de propriedade da Unido ao ora recorrente, pelos seguintes fundamentos (fl.
587):

O despojamento do bem e o consequente prejuizo, desta maneira, é o suporte
fatico que justifica a indenizagdo. Se ndo ha perda do bem, ndo ha direito a
reparagdo, uma vez que a propriedade ficara intacta, ndo ocorrendo a verdadeira
desapropriagao.

Resumidamente, ¢ necessaria a afetacdo do bem ao patrimoénio publico gerando
direito a indenizagdo. A auséncia de um dos fatos acarreta a inexisténcia de
verdadeira desapropriacao.

A desapropriagao por utilidade publica, por sua vez, ¢ regulamentada pelo
Decreto-Lei n° 3.365/1941, considerando-se possivel através da prévia e justa
indenizagdo em dinheiro.

No caso dos autos, o imével esta sendo expropriado independentemente de
avaliagdo judicial, em razdo da urgéncia e utilidade publica, porquanto se trata de
uma calgada de 18,70 m? do imovel situado na Avenida Deputado Diomicio
Freitas, n° 104, Florianopolis/SC, que segue em direcdo a nova area do Terminal
do Aeroporto Hercilio Luz, na qual foi oferecida a quantia de R$ 8.415,00 (oito
mil, quatrocentos e quinze reais).

Muito embora o Estado de Santa Catarina tenha ajuizado agdo expropriatoria,
ficou demonstrado nos autos que a area em questao se constitui em acrescidos de
marinha e, portanto, area publica da Unido.

Nesse contexto, bem observou o parecer ministerial exarado em primeiro grau e
reproduzido na sentencga, cuja sintese sobre a questdo merece transcrigdo: evento
34, PETI

1. Trata-se de ac¢do de desapropriacdo encaminhada a esse Judiciario por
declinacdo de competéncia, haja vista a interven¢do da Unido na ago de
desapropriacao de imovel nesta capital.

2. Conforme dados trazidos pela SPU, o bem em posse do particular seria
integralmente caracterizado como acrescido de marinha, bem publico
dominial federal, portanto.

3. Desde ja resta pacificado que o fato de a LPM na Ilha de Santa Catarina
ndo estar ainda definitivamente homologada em nada afasta os efeitos
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juridicos da informagdo técnica, ainda mais em se cuidando de areas
limitrofes ao manguezal do Rio Tavares, local no qual a apropriagdo
fundidria notoriamente ocorreu por aterramento de cursos d'agua, areas
umidas ou de manguezal (areas subaquaticas).

4. Corrobora tal informagdo técnica o fato — confessado — de que o
particular ndo possui titulo de propriedade.

5. Assim, a presung¢do legal de veracidade da informacao do érgdo publico
resta sedimentada pela inexisténcia de prova em contrario.

6. Resulta, portanto, que o Estado e o particular pretendem afastar o
controle do Judiciario sobre o pagamento — com verbas publicas — pela
desapropriacdo de um bem publico federal, quando bastaria ao Estado
requerer junto a Unido a cessdo gratuita do imoével, para a finalidade
publica buscada, qual seja a de dar continuidade a obras viarias.

7. Por outro lado, o deslinde deste feito ndo impede a implantacdo das

obras viarias, notadamente quando existente licenciamento valido.

Em se tratando de bem publico ndo se pode cogitar de direito a posse, porquanto
ha mera detengdo. Com efeito, o bem publico é imprescritivel ¢ a deten¢do ndo
produz os efeitos juridicos da ocupacdo com a qualidade de posse. Afinal, como
se trata de mera detengdo no caso em aprego, inviadvel a indenizagdo por acessdes
ou benfeitorias, porquanto exigem posse de boa-fé, no termos dos arts. 1.219 e
1.255 do Cdédigo Civil e ndo apenas detengdo tolerada.

Nessa seara, irrefutaveis os fundamentos e a conclusdo da sentenca apelada,
verbis: Por conseguinte, o terreno controvertido pertence a Unido, pelo que nao ¢
devida indenizagdo ao réu Fabio Martins, pois estd a ocupar ilegalmente um
terreno de propriedade da Unido, ndo pondendo pleitear indenizagdao ou impedir
a ocupagdo realizada com interesse publico pelo Estado de Santa Catarina.
evento 36, SENT1

No julgamento dos primeiros aclaratdrios, o Tribunal consignou que (fl. 624):

Em acréscimo, esclareca-se que no caso dos autos nio se cuida de ocupacio
regular, mas mera detencio tolerada pelo poder publico. O dominio da
Unifo é incontroverso. Ademais, o embargante nio alegou no decorrer do
processo a ocupacao regular e inscricdo junto a SPU, nem juntou algum
documento sobre tal fato.

Portanto, o acdérddo impugnado resolveu o litigio interpretando a legislagdo
infraconstitucional aplicavel ao caso. Os embargos de declaracdo ndo se prestam
para o revolvimento da matéria analisada pelo Colegiado e devem atender aos
pressupostos acima elencados.

A controvérsia destes autos foi decidida com embasamento apropriado, a partir
das premissas aqui declinadas, ndo ocorrendo omissao a ser suprida. Cedigo ser
dispensavel rebater cada um dos argumentos trazidos a lume pela parte
insurgente. Basta que a decisao judicial seja fundamentada e seja coerente (art.
93, XI, CF/88). (Destaquei)

Ao rejeitar os segundos aclaratorios, a Corte regional salientou que (fl. 647):
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No caso dos autos restou comprovado que a area ocupada pelo, réu, ora
embargante, esta inserida em acrescidos de marinha, sendo portanto, area publica
da Unido. Nesse contexto, o requerimento de homologacdo de acordo para a
expropriacdo, a qual inicialmente foi intentada, ndo prospera diante da natureza
publica do bem, a qual foi posteriormente verificada.

Ainda, como ¢ cedico, o registro junto & Unido ndo afasta a caracterizagdo da
detencdo do bem publico, porquanto ndo ha falar em posse em relacdo a terras
publicas, porém em mera detenc¢do, conforme reiterada Jurisprudéncia.

Pelo excerto dos votos transcritos, constata-se que nao se configurou a ofensa aos
arts. 489 § 1°, incisos III, IV e V, e 1.022, 11, do CPC, uma vez que o Tribunal de origem julgou

integralmente a lide e solucionou a controvérsia.

Nao ¢ o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as

questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugao.

Dessarte, ndo se trata de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, tampouco de
corre¢ao de erro material, mas sim de inconformismo direto com o resultado do acérdao, que foi

contrario aos interesses da parte ora recorrente.

No caso, o Tribunal decidiu que: (i) "ndo se cuida de ocupagdo regular, mas mera
detengdo tolerada pelo poder publico"; (ii) "o embargante ndo alegou no decorrer do processo a
ocupacdo regular e inscri¢do junto a SPU, nem juntou algum documento sobre tal fato"; (iii)
"restou comprovado que a area ocupada pelo, réu, ora embargante, estd inserida em acrescidos de
marinha, sendo portanto, area publica da Unido"; e (iv) "o registro junto a Unido ndo afasta a
caracterizacdo da detencdo do bem publico, porquanto ndo ha falar em posse em relagdo a terras

publicas, porém em mera detencdo".

Ressalte-se que a mera insatisfacdo com o conteudo da decisdo ndo enseja
Embargos de Declaracao, recurso que se presta tdo somente a sanar os vicios previstos no art. 1.022
do CPC, pertinentes a analise dos temas trazidos a tutela jurisdicional no momento processual

oportuno.

O recorrente alega que obteve autorizagdo de ocupacdo do terreno de propriedade da
Unido e que, nesses casos, a benfeitoria foi realizada de boa-f¢, devendo, portanto, ser indenizada.
No entanto, conforme consta do r. acoérddo, a ocupagdo regular e a inscrigao junto & SPU ndo foram

comprovadas.

Note-se que, ao rejeitar os aclaratorios opostos contra a r. sentenga, o juiz de
primeiro grau consignou que "o documento juntado ndo estd no nome do recorrido, ndo

correspondendo ao imével controvertido" (fl. 226).
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Rever essa premissa adotada pela instancia ordindria exigiria o reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica, verbis: "A

pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Com efeito, tendo as instancias de origem assentado que a 4rea ocupada
¢ bem publico de propriedade da unido (Acrescidos de Marinha), ndo assiste razdo ao recorrente
em sua insurgéncia, porquanto tanto a jurisprudéncia desta Corte Superior quanto a do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de ndo ser possivel a posse de bem publico, constituindo a sua
ocupacdo mera detencdo de natureza precdria e  irregular, insuscetivel
de retencdo ou indenizacdo por acessdes e benfeitorias, nos termos do teor da Sumula 619/STJ: "A
ocupacao indevida de bem publico configura mera detencdo de natureza precéria insuscetivel de

reten¢do ou indenizagdo por acessdes e benfeitorias".

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE. FAIXA DE SEGURANCA DO
RESERVATORIO DE USINA HIDRELETRICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. POSSE PRIVADA. IMPOSSIBILIDADE. BEM PUBLICO.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. "Pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ocupagdo privada de bem
publico ndo evidencia posse, mas, sim, mera detengdo, descabendo, por isso,
falar em posse nova, velha ou de boa-fé. Por outro lado, se ilicita a detengéo,
incumbe ao Poder Publico, na forma de inafastavel dever e sob pena de cometer
improbidade administrativa, mandar que, de imediato, se restitua o imével ao
integral beneficio da coletividade, irrelevante o tempo da ocupagdo, se recente ou
antiga, ou a presenca de alvara urbanistico e licenga do 6rgdo ambiental. Tudo
porque dominio publico ndo se submete a usucapido, rejeita privatizacao a ferro
e fogo e, consequéncia de sua indisponibilidade, ndo se transfere a terceiros,
implicitamente, por simples licenciamento ou contribuicdo tributaria" (
REsp n. 1.457.851/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/5/2015, DJe de 19/12/2016).

2. O dispositivo legal apontado como violado ndo contém comando capaz de
sustentar a tese recursal e infirmar o juizo formulado pelo acérdao recorrido, de
modo que se impde ao caso concreto a incidéncia das Simulas 283 e 284/STF.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.236.896/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TERRAS DEVOLUTAS.
USUCAPIAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Tribunal de origem asseverou (fl. 909, e-STJ): "O usucapiente busca haver
para si a propriedade da area usucapienda descrita na inicial, alegando posse
mansa ¢ pacifica ha mais de cinquenta anos, tendo realizado benfeitorias, bem
como, a seu cargo, de longa data, o pagamento de tributos. Referido imoével se
encontra localizado no 2° Perimetro de Sao Sebastido e, portanto, em area
inserida em terras devolutas, que foram discriminadas e demarcadas na acao
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discriminatoria 0000001.13.1939.8.26.0587, que tramitou na 1* Vara Civel da
Comarca de S3o Sebastido. Em suma, o juizo, em senten¢a de setenta laudas,
julgou improcedente a acdo, ao argumento de que a area usucapienda é publica
(terra devoluta), insuscetivel de ser usucapida".

2. O usucapido de terras devolutas ndo encontra respaldo na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a. A propo6sito: REsp 1.339.270/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 11/4/2018; REsp 1.717.124/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 12/12/2018.

3. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.839.083/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 25/8/2020, DJe de 8/9/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao Recurso Especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no importe de 10% sobre o valor
jé arbitrado, nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil. Deverao ser observados,
se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do dispositivo legal acima referido,
bem como eventuais legislacdes extravagantes que tratem do arbitramento de honorarios ¢ as

hipdteses de concessao de gratuidade de justica.

E como voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

REsp 2.203.394/ SC
Numero Registro: 2025/0091762-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50055896620204047200

Sessao Virtual de 05/02/2026 a 11/02/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

RECORRENTE : FABIO MANOEL MARTINS

ADVOGADOS : FABRICIA ZEFERINO GHIZONI - SC019819
MICHELE COPETTI DE ALMEIDA - SC018182
ROBERTO VENTURA NEVES - SC043598

RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : GABRIEL PEDROZA BEZERRA RIBEIRO - SC048243

RECORRIDO : UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - DANO AMBIENTAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/02/2026 a 11/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 11 de fevereiro de 2026
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