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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2884045 - MG (2025/0091316-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROBERTA REIS TEIXEIRA PATRICIO

ADVOGADO : WILSON DOS SANTOS FILHO - MG081511

AGRAVADO : PINARELLO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS

ADVOGADOS : RODRIGO CANEZIN BARBOSA - SP173240

LUIZA ROSELLI THOME - SP478726

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NOTA PROMISSORIA. AUTONOMIA. LIQUIDEZ,
CERTEZA E EXIGIBILIDADE. DESVINCULACAO
DO CONTRATO. PRECEDENTES DA CORTE. SUMULA 83 DO
STJ. RAZOES RECURSAIS GENERICAS. REITERACAO DOS
ARGUMENTOS APRESENTADOS AS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 182 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "c", da
Constituicao Federal.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial preenche os
requisitos necessarios ao conhecimento e provimento, reiterando
os argumentos de perda de autonomia da nota promissoria
vinculada a contrato e citando precedentes do STJ que
corroboram sua tese. Afirma que a questdo principal é juridica e
nao demanda reexame de provas, afastando a incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

3. A parte agravada, por sua vez, defende a inexisténcia de
requisitos ou elementos aptos a alterar o julgado impugnado.

II. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussao consiste em saber se a nota
promissoéria vinculada a contrato perde sua autonomia e se o
recurso especial pode ser conhecido, considerando os Obices das
Sumulas 83 e 7 do STJ.

Ill. Razdes de decidir

5. Salvo se demonstrada a auséncia de certeza, liquidez e
exigibilidade, a jurisprudéncia do STJ estabelece que a nota
promissoria pOSsuUi autonomia e executoriedade,
independentemente do negadcio juridico que motivou sua emissao.
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6. A Corte de origem decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83, que
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.

7. A anadlise das razdes recursais indica que a parte agravante néo
apresentou precedentes contemporaneos ou supervenientes que
contemplem sua tese, nem demonstrou distingao entre os julgados
mencionados na decis&o agravada e 0 caso em exame.

8. A impugnacao genérica e a auséncia de elementos novos ou
aptos a desconstituir a decisdo agravada atraem a incidéncia da
Sumula 182 do STJ, que exige a impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao agravada.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2884045 - MG (2025/0091316-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROBERTA REIS TEIXEIRA PATRICIO

ADVOGADO : WILSON DOS SANTOS FILHO - MG081511

AGRAVADO : PINARELLO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS

ADVOGADOS : RODRIGO CANEZIN BARBOSA - SP173240

LUIZA ROSELLI THOME - SP478726

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NOTA PROMISSORIA. AUTONOMIA. LIQUIDEZ,
CERTEZA E EXIGIBILIDADE. DESVINCULACAO
DO CONTRATO. PRECEDENTES DA CORTE. SUMULA 83 DO
STJ. RAZOES RECURSAIS GENERICAS. REITERACAO DOS
ARGUMENTOS APRESENTADOS AsS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 182 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis&do que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "c", da
Constituicao Federal.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial preenche os
requisitos necessarios ao conhecimento e provimento, reiterando
os argumentos de perda de autonomia da nota promissoéria
vinculada a contrato e citando precedentes do STJ que
corroboram sua tese. Afirma que a questao principal é juridica e
nao demanda reexame de provas, afastando a incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

3. A parte agravada, por sua vez, defende a inexisténcia de
requisitos ou elementos aptos a alterar o julgado impugnado.

Il. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a nota
promisséria vinculada a contrato perde sua autonomia e se o
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recurso especial pode ser conhecido, considerando os Obices das
Sumulas 83 e 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

5. Salvo se demonstrada a auséncia de certeza, liquidez e
exigibilidade, a jurisprudéncia do STJ estabelece que a nota
promissoria pOSsuUi autonomia e executoriedade,
independentemente do negadcio juridico que motivou sua emissao.

6. A Corte de origem decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83, que
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
quando a orientagcdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.

7. A anadlise das razdes recursais indica que a parte agravante néo
apresentou precedentes contemporaneos ou supervenientes que
contemplem sua tese, nem demonstrou distingdo entre os julgados
mencionados na decisdo agravada e 0 caso em exame.

8. A impugnacao genérica e a auséncia de elementos novos ou
aptos a desconstituir a decisdo agravada atraem a incidéncia da
Sumula 182 do STJ, que exige a impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por ROBERTA REIS
TEIXEIRA PATRICIO contra decisdo que inadmitiu o recurso especial ofertdo com
fundamento no art. 105, Ill, "C" da Constituicdo Federal.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento, reiterando os argumentos de perda de autonomia da
nota promisséria vinculada a contrato e citando precedentes do STJ que corroboram
sua tese. Alegou que a questao principal a ser analisada € juridica e nao demanda
reexame de provas, afastando a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatdrio.
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VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

"Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo deste Tribunal,
com a seguinte ementa:

EMENTA:

APELACAO CIVEL — AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL -
EMBARGOS A EXECUGCAO - NOTA PROMISSORIA AUTONOMIA -
VINCULAGAO A CONTRATO - NECESSIDADE DE EXPRESSA
MENGAO NO TITULO EXECUTIVO — NAO DEMONSTRADA - TiTULO
EXECUTIVO - AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS LEGAIS - NAO
VERIFICADA - DESNECESSIDADE DE PROTESTO PARA
EXECUTAR NOTA PROMISSORIA - LITIGANCIA DE MA-FE.

Afasta-se preliminar de auséncia de dialeticidade recursal quando o
apelante em suas razbes de recurso conquanto tenha reiterado 0s
mesmos argumentos de sua pega inicial demonstra a irresignagéo
quanto aos capitulos da sentencga, prestigiando-se tanto quanto possivel
o julgamento do mérito. A literalidade torna concreto o direito incorporado
textualmente a nota promissoria, independentemente do negdcio juridico
que tenha motivado a sua emissdo. Assim, uma vez emitida nota
promisséria, esta passa a valer por si mesma. Para que haja a perda de
autonomia de nota promissoria vinculada a contrato deve haver a
vinculagdo expressa no titulo, ndo bastando a vinculagdo apenas no
instrumento contratual que consubstancia o negdcio juridico. No que
atine ao ajuizamento da agcdo de execugdo lastreada em nota
promissoria, verifica-se que ndo é necessario o prévio protesto do titulo
de crédito, isso porque se trata de divida liquida, certa e exigivel, e,
portanto, a mora decorre do proprio vencimento do titulo. Né&o
demonstrado nos autos a efetiva caracterizagdo de dolo processual,
tampouco a utilizagdo do processo para conseguir objetivo ilegal, néo
deve ser reconhecida a litigdncia de ma-fé.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.23.324854-1/001 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE - APELANTE(S): ROBERTA REIS TEIXEIRA PATRICIO -
APELADO(A)(S): PINARELLO FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS.
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As razbes interpositivas ndo se conformam com a solu¢cao dada para a
lide e, sob o subterfugio de violagao a legislagcao federal, pleiteiam sua
reforma. Reiteram o0s argumentos ja expendidos anteriormente,
pretendendo explicitar a interpretagdo e a concre¢do que seriam as
corretas para o caso sub judice. Argumenta-se com a ocorréncia de
dissidio pretoriano.

Invidvel o seguimento do apelo. Pela analise dos autos, verifica-se que a
Turma Julgadora decidiu em consonancia com a jurisprudéncia da Corte
destinataria, acatando e aplicando seu entendimento hermenéutico para
a matéria em foco. Para hipéteses como esta, editou-se a
Sumula 83/STJ:

“Nédo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”
- sefja no tocante a alinea “a”, seja no que tange a alinea “c”. Nesse
sentido:

”(...) VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ,
segundo o qual: ‘Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida.’ VIl - Agravo interno improvido. (Agint
no AREsp n. 2.671.651/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024).”

Deve-se frisar, ao fim, que, para além do que aqui fora discriminado, o
disposto no enunciado sumular n° 7, do colendo Superior Tribunal de
Justica, ainda seria Obice intransponivel a pretensdo exposta na pecga
recursal.

Diante do exposto, inadmito o recurso especial, com fundamento no
artigo 1.030, inciso V, do Cédigo de Processo Civil. Intimem-se." (e-
STJ FI.372-4)

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga ("ndo se conhece do
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recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Ao analisar as decisdes da Corte a conclusdo a que se chega sera no
sentido da necessidade de juntada e apresentacdo do contrato apenas se o titulo de
crédito deixar de se revestir das caracteristicas da certeza, liquidez e exigibilidade.

Nos autos a cartula que embasa a execucdo impugnada por estes
embargos possui todos esses requisitos, como se infere do documento anexado no
indice (e-STJ FI1.28).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONFISSAO DE DIVIDA COM GARANTIA EM NOTA PROMISSORIA.
TITULO EXECUTIVO. CERTEZA E LIQUIDEZ. ALTERACAO.
SUMULAS N. 5/STJ E 7/STJ. SANCAO DO ART. 940 DO CC.
AUSENCIA DE MA-FE. SUMULA N. 7/STJ. PRESCRICAO
QUINQUENAL. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.

1. Na origem, cuida-se de embargos opostos para impugnhar execugao
de titulo extrajudicial baseada em instrumento particular de confissdo de
divida, contrato esse garantido por duas notas promissorias. As razées
dos embargos a execugdo aduziram, essencialmente, a inexigibilidade
dos valores porque o valor referente a primeira nota promisséria teria
sido quitada por meijo de valores depositados em conta corrente,
enquanto o valor relativo a segunda nota promisséria teria sido paga
através da entrega de sacas de soja, consoante previsdo contratual. Em
razdo de considerar aviltante a atitude da exequente de cobrar por divida
ja quitada, o embargante/executado também manejou ag¢do de
indenizacéo a luz da sancéo prevista no art. 940 do CC.

2. O Tribunal, a luz da analise do acervo fatico dos autos, em especial
das clausulas do referido contrato de confissdo de divida, caminhou no
sentido de reconhecer que, embora a executada/embargante tivesse
adimplido os valores, o fez de maneira que promoveu confusdo que
inviabilizou a constatagdo, de pronto, do pagamento das duas parcelas,
bem como descuidou de também observar a propria clausula contratual
que estipulara o dever de apurar a capacidade da venda das sacas de
sojas em quitar o valor da segunda parcela, o que efetivamente nao
ocorreu, sobejando saldo devedor que legitimaria o ajuizamento do feito
executivo. No mais, foi categérico no sentido de que néo ficou
comprovada a ma-fé da exequente/embargada para legitimar a
incidéncia dos preceitos do art. 940 do CC.
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3. A nota promisséria ndo perde a executoriedade se vinculada a
contrato que contém divida liquida e certa. Precedentes.

4. O excesso de cobranca nao afasta a executoriedade do titulo
executivo, pois "Segundo orientagcdo firmada nesta Corte, a simples
reducdo do valor contido no titulo executivo nao implica
descaracterizagdo da liquidez e certeza. Basta decotar eventual
excesso"” (AgRg na MC n. 13.030/SP, relator Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, Terceira Turma, DJ de 22/10/2007, p. 244).

5. A revisdo do entendimento de origem quanto a presenga dos
requisitos de exigibilidade e liquidez do titulo executivo demandaria
reexame de matéria fatico-probatéria, em especial das questées
formalizadas no contrato de confissdo de divida, o que esbarra no obice
das Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ.

6. No mesmo 6bice de Sumula n. 7/STJ incorre a alegagdo de que houve
ma-fé da exequente na cobranga de valor ja adimplidos, a legitimar a
sancéo do art. 940 do CC, porquanto concludente o Tribunal de origem
de que "verifica-se que, na hipotese, ndo esta configurada a ma-fé da
credora”, de modo que a modificagdo do entendimento firmado
demandaria reexame do acervo fatico.

7. O titulo extrajudicial embasado na confissdo de divida formalizada em
contrato particular atrai a incidéncia da prescricdo quinquenal. "O prazo
prescricional a que se submete a pretensdo de cobranca de divida
liquida e certa, constante de documento publico ou particular, é
quinquenal, nos termos do art. 206, § 5° I, do Coédigo Civil. Precedentes”
(Agint no AREsp n. 2.069.973/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, DJe de 14/12/2022).

8. A tese relativa ao termo inicial dos juros de mora deve ser objeto de
debate na instancia de origem.

Agravo interno provido em parte.

(Agint no AREsp n. 483.201/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacao do ébice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distincdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagcao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagcdo do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporédneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatdria.

No mais, em ateng¢ado ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagao
da decisdo agravada deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alega¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora os agravantes apontem os
Obices levantados como pretexto ao ndo acolhimento das suas razdes, limitaram-se a
tecer argumentagéo genérica quanto a sua nao incidéncia.

Vejam que o acordao vergastado expde minuciosamente as razdes que
levaram a conclusdo e afastamento das alega¢des do agravante:

"...a0 contrario das alegac¢ées da apelante, a literalidade torna concreto o
direito incorporado textualmente a nota promissoéria, independentemente
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do negocio juridico que tenha motivado a sua emissdo. Assim, uma vez
emitida a nota promisséria, esta passa a valer por si mesma, conforme
reiterada jurisprudéncia, sendo prescindivel a comprovagdo do contrato
subjacente, de modo que o valor nela inserido ndo necessita de
comprovagdo de liquidez, pois representa quantia certa, cabendo ao
devedor trazer provas capazes de desconstituir o titulo, o que nédo se
vislumbra dos autos". (e-STJ FIl.278)

A analise das razbes recursais indica o mero revolvimento da
argumentacédo langada anteriormente, a indicar a incidéncia do &bice previsto na
Sumula 182 do STJ (E dever do agravante infirmar as razdes da decisdo agravada.
Inadmissivel o recurso quando nao ataca os argumentos em que se embasou a
decisao impugnada.)

Dito mais claramente, as defesas ndo impugnaram de maneira especifica
e suficiente os argumentos que sustentam a decisdo agravada, do mesmo modo que
nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisao
impugnada, bem como nao se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados
pelas decisdes que inadmitiram oOs recursos especiais ao presente caso, 0 que
inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razbées da decisdo agravada, na
medida em que ndo infirmou a alegada intempestividade do agravo em
recurso especial e a aplicagdo da Sumula n° 115 desta Corte.

2. Agravo interno hdo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais em 5% (cinco por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.884.045 / MG

Numero Registro: 2025/0091316-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000233248541005 50501874620228130024

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROBERTA REIS TEIXEIRA PATRICIO
ADVOGADO : WILSON DOS SANTOS FILHO - MG081511
AGRAVADO : PINARELLO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
ADVOGADOS : RODRIGO CANEZIN BARBOSA - SP173240
LUIZA ROSELLI THOME - SP478726

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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