SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2884022 - MS (2025

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

/0091279-0)

: MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

: NGN
: CESAR HENRIQUE BARROS - MS024223

MILENA ZAVALA DE ARAUJO - MS022475

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL

: SKADES
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. TEMA 983. CABIMENTO
DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
NAO ATACADOS IDONEAMENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL DESATENDIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se ¢ cabivel agravo em
recurso especial contra decisdo que aplica entendimento firmado em recurso
repetitivo; e (ii) verificar se a parte agravante impugnou especificamente
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. “O art. 1.030, § 2° do CPC/2015 prevé, expressamente, o
cabimento do agravo interno contra a decisao que nega seguimento ao recurso
especial interposto contra acordao proferido em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, exarado sob o regime de julgamento de recursos repetitivos. Conclui-
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se, portanto, que, nessa hipotese, a interposi¢cdo de agravo em recurso especial
caracteriza erro grosseiro, o que afasta a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal” (AgRg no AREsp n. 2.341.777/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023
)

4. A decisdo agravada foi mantida, pois a parte agravante deixou de
impugnar de maneira especifica e suficiente os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, incidindo o 6bice da Simula 182 do STJ.

5. A impugnagdo genérica ou a reiteracdo de teses referentes ao
mérito sdo insuficientes para afastar os obices de admissibilidade do recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC, nao
compete ao Superior Tribunal de Justica analisar questdes cujo seguimento
tenha sido negado pelo Tribunal de origem, com base na aplicacdo de
entendimento firmado em julgamento de recursos repetitivos, sendo cabivel
tdo somente agravo interno para o proprio Tribunal. 2. A impugnacdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmite o recurso
especial € requisito indispensavel para o conhecimento do agravo em recurso
especial.”

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2884022 - MS (2025

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

/0091279-0)

: MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

: NGN
: CESAR HENRIQUE BARROS - MS024223

MILENA ZAVALA DE ARAUJO - MS022475

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL

: SKADES
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. TEMA 983. CABIMENTO
DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
NAO ATACADOS IDONEAMENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL DESATENDIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se ¢ cabivel agravo em
recurso especial contra decisdo que aplica entendimento firmado em recurso
repetitivo; e (ii) verificar se a parte agravante impugnou especificamente
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. “O art. 1.030, § 2° do CPC/2015 prevé, expressamente, o
cabimento do agravo interno contra a decisao que nega seguimento ao recurso
especial interposto contra acordao proferido em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, exarado sob o regime de julgamento de recursos repetitivos. Conclui-
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se, portanto, que, nessa hipotese, a interposi¢cdo de agravo em recurso especial
caracteriza erro grosseiro, o que afasta a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal” (AgRg no AREsp n. 2.341.777/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023
)

4. A decisdo agravada foi mantida, pois a parte agravante deixou de
impugnar de maneira especifica e suficiente os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, incidindo o 6bice da Simula 182 do STJ.

5. A impugnagdo genérica ou a reiteracdo de teses referentes ao
mérito sdo insuficientes para afastar os obices de admissibilidade do recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC, nao
compete ao Superior Tribunal de Justica analisar questdes cujo seguimento
tenha sido negado pelo Tribunal de origem, com base na aplicacdo de
entendimento firmado em julgamento de recursos repetitivos, sendo cabivel
tdo somente agravo interno para o proprio Tribunal. 2. A impugnacdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmite o recurso
especial € requisito indispensavel para o conhecimento do agravo em recurso
especial.”

RELATORIO

N G N interpde agravo regimental contra decisdo da egrégia Presidéncia desta

Corte que nao conheceu do agravo em recurso especial (fls. 485-487).

Em suas razdes, a defesa aponta a necessidade de reforma da decisdo agravada
sob o argumento de que foram impugnados todos os fundamentos da decisdo que

inadmitiu o recurso especial.

Argumenta também que “[o] principio da fungibilidade recursal deveria ser
aplicado em favor do Agravante, em razdo da duvida razoéavel sobre a interpretacao

conjugada do art. 1.030 e 1.042 do CPC” (1. 496).
Tece ainda consideragdes acerca do mérito do recurso especial.

Requer a reconsideragdo da decisdo ou a submissdo do presente recurso ao

colegiado para que seja conhecido e provido.
Foram apresentadas impugnacoes (fls. 540-554 e 556-569).

E o relatorio.

VOTO

Documento eletrénico VDA49445901 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 12/08/2025 13:36:43
Codigo de Controle do Documento: 4319d9ae-58e2-4e4b-b554-5af1c3c03fe4



A decisdo agravada foi assim fundamentada:

Inicialmente, registre-se que o Enunciado n. 77 aprovado na I Jornada de Direito
Processual Civil do Conselho da Justi¢a Federal assim estabelece:

Para impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepcional e que
contenha simultaneamente fundamento relacionado a sistematica dos recursos
repetitivos ou da repercussdo geral (art. 1.030, I, do CPC) e fundamento
relacionado a analise dos pressupostos de admissibilidade recursais (art. 1.030,
V, do CPC), a parte sucumbente deve interpor, simultaneamente, agravo
interno (art. 1.021 do CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos recursos
repetitivos ou repercussdo geral e Agravo em Recurso Especial/extraordinario
(art. 1.042 do CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos fundamentos de
inadmissdo por auséncia dos pressupostos recursais.

Com efeito, "no caso de inadmissibilidade de Recurso Especial com base no art. 543-C,
§ 7° 1, do CPC em relagdo a um ponto e de negativa de seguimento quanto aos outros, deve
a parte interpor, simultdnea e respectivamente, Agravo Regimental e Agravo em Recurso
Especial" (AgRg no AREsp n. 531.003/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Turma, DJe de 12.12.2014).

Desta feita, no que tange a parte relativa a aplicacdo da sistematica dos recursos
repetitivos, o recurso ndo comporta conhecimento, pois, de acordo com o disposto no art.
1.030, § 2° do CPC, ¢ cabivel agravo interno contra o capitulo da decisdo que nega
seguimento a Recurso Especial com base nos incisos I e III do mencionado art. 1.030 do
CPC.

Assim, a interposi¢do de recurso diverso do previsto expressamente em lei torna-o
manifestamente incabivel, o que afasta, inclusive, o principio da fungibilidade recursal, uma
vez que ndo ha davida objetiva acerca do recurso cabivel. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE NAO ADMITE RECURSO
ESPECIAL FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. APLICACAO DO CPC
/2015. NAO CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. INAPLICABILIDADE.

1. Agdo de compensagdo por dano moral e reparagdo por dano material.

2. Agravo em recurso especial que esta sujeito as normas do CPC/2015.

3. Conforme determinacdo expressa contida no art. 1.030, I, "b" e § 2°, c /c
1.042, caput, do CPC/2015, ¢ cabivel agravo interno contra decisdo na origem
que nega seguimento ao recurso especial com base em recurso repetitivo.

4. A interposi¢cdo de agravo em recurso especial constitui erro grosseiro,
porquanto inexiste divida objetiva, ante a expressa previsao legal do recurso
adequado.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Aglnt no
AREsp n. 1.539.749/ES, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
de 12.02.2020.)

Melhor sorte ndo assiste ao agravante em relagdo ao capitulo da decisdo que inadmitiu o

Recurso Especial em razdo de ndo preencher os requisitos de admissibilidade recursais.
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Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso
Especial, considerando: sumula 7/STJ (pleito recursal absolutério) e simula 7 /STJ (redugdo
do valor arbitrado a titulo de danos morais).

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos
fundamentos.

Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, inciso I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso Especial que "néo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial ndo € formada por capitulos autdnomos, mas por um unico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o recurso especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢ao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa ¢ especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I,
do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decis@o que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciag@o dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢
unico, ainda quando a fundamentag¢do permita concluir pela presenga de uma
ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois,
capitulos autébnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, ¢ ndo a fundamentacdo
como um elemento autdnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢@o na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decis@o do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
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5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp n. 746.775/PR, Corte
Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. para Acérddo Min. Luis
Felipe Salomao, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagdo deve
ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula 182 do STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de

Justiga, ndo conhego do Agravo.

Em que pesem os argumentos apresentados pelo agravante, a decisdo

impugnada deve ser mantida.

No caso, ndo se conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na
Stimula n. 182/STJ, uma vez que o recorrente deixou de interpor o respectivo agravo
interno contra a decisdo na origem que negou seguimento ao recurso especial com base
em recurso repetitivo, tampouco impugnou especificamente a Sumula 7/STJ, limitando-
se a parte a apontar que a pretensdo defensiva ndo demanda qualquer dilagdo probatoria,

além de repisar os fundamentos de mérito do recurso especial ndo admitido.

Vale destacar que ao recorrente incumbe demonstrar o equivoco da decisdo
contra a qual se insurge, ndo bastando a impugnagdo genérica de seus fundamentos,
sendo imprescindivel que contraponha todos os oObices por ela apontados de maneira
especifica e suficientemente evidenciada, a fim de demonstrar que nao se revela acertada,

no caso, a inadmissao recursal.

A esse respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO NAO COMBATIDO.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do recurso
especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ, e ndo sdo suficientes para tanto
alegagdes genéricas nem a reiteracdo de teses referentes ao mérito do reclamo inadmitido.

2. Mantém-se a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, uma vez que a
defesa deixou de refutar um dos Obices de admissibilidade adotados pela Corte estadual.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.603.338/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 15/10/2024, DJe de 17/10/2024).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.
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1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada impede o
conhecimento do recurso, nos termos do que dispde a Sumula 182 do ST1J.

2. Na hipotese, o agravante deixou de refutar especificamente os fundamentos de
inadmissdo do recurso especial (no caso, Sumulas 7 ¢ 83 do STJ), incidindo, portanto, o
obice da Stimula 182 do ST1J.

3. "Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos, inviavel a analise das
questdes de mérito neles deduzidas" (AgRg no AREsp 1.534.025/PR, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 7/10/2019).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

Ademais, consoante consignado na agravada, quanto a alegacdo de violagdo
ao art. 387, IV, do CPP, foi negado seguimento ao recurso especial, conforme disposto

no art. 1.030, I, b, do Cddigo de Processo Civil.

Nos termos dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CPC, ¢ cabivel agravo
interno ao proprio Tribunal de Justica de origem contra a decisdo que nega seguimento a
recurso especial em razado da conformidade entre o acordao recorrido e a orientacao
firmada pelo egrégio Superior Tribunal de Justica em recurso especial repetitivo (art.
1.030, I, b, do CPC). Nessa situagdo juridica e processual, deixa de ser admissivel agravo

em recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENTE
A INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM. NOS TERMOS DO ART.
1.030, § 2°, DO CPC. INADMISSAO EM RELACAO A TESE DIVERSA.
INADMISSAO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, ndo compete ao Superior Tribunal de
Justica analisar questdes com base na aplicagdo de entendimento firmado em julgamento de
recursos repetitivos que definiu ser cabivel, tdo somente, agravo interno ao proprio Tribunal.
Precedentes: AgInt no AREsp n. 2.200.316/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 29/6/2023; Aglnt no REsp n. 2.031.322/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 28/6/2023.

2. Nao se considera combatida a Sumula n. 7 do STJ quando o agravante se limita a
sustentar, genericamente, que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz do
acorddo atacado e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame de provas.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.842.120/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 8/4/2025, DJEN de 22/4/2025 [gn])
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
NA ORIGEM. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE PARTE DO RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO POR AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ERRO
GROSSEIRO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. PLEITO
DE CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS, DE OFICIO. INVIABILIDADE.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL OU DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. DECISAO MANTIDA.

I-0 art. 1.030, § 2°, do CPC/2015 prevé, expressamente, o cabimento do agravo interno
contra a decis3o que nega seguimento ao recurso especial interposto contra acdérddo
proferido em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justiga, exarado sob o regime de julgamento de recursos repetitivos. Conclui-se,
portanto, que, nessa hipotese, a interposi¢do de agravo em recurso especial caracteriza erro
grosseiro, o que afasta a aplicag@o do principio da fungibilidade recursal.

II - A auséncia de impugnagdo dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial impde o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

I - In casu, verifica-se que a parte agravante deixou de infirmar, de maneira adequada e
suficiente, as demais razdes apresentadas pelo eg. Tribunal de origem para negar transito ao
recurso especial, pelo que, de fato, ndo poderia o agravo ser conhecido.

IV -[.]

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.341.777/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023 [gn])

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 05/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : N G N
ADVOGADO . CESAR HENRIQUE BARR’OS - MS024223
ADVOGADA . MILENA ZAVALA DE ARAUJO - MS022475
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : SKADES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NGN

ADVOGADO . CESAR HENRIQUE BARROS - MS024223

ADVOGADA : MILENA ZAVALA DE ARAUJO - MS022475

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : SKADES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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