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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2203136 - RJ (2025/0090139-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO . SORAIA DE JESUS RIBEIRO PEREIRA
AGRAVADO :  TANIA MARA RIBEIRO PEREIRA
ADVOGADOS :  MARIANA VIEIRA FERREIRA - DF070542

PAMELA RHAVENE COSTA - ES026983

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA  COLETIVA. SERVIDOR = PUBLICO. GDPGTAS.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA DE
VIOLACAO. FUNDAMENTO AUTONOMO SUFICIENTE NAO
IMPUGNADO. INAPLICABILIDADE DO TRANSITO EM JULGADO
PARCIAL SOB A VIGENCIA DO CPC/1973. PRINCIPIO DA UNIDADE
ESTRUTURAL DA SENTENCA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO
STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem, cumprimento individual de sentenca coletiva proferida
na Ac¢do n. 0009097-69.2011.4.02.5101, ajuizada pelo Sindicato dos
Servidores Civis das For¢as Armadas (SINFA/RJ), que reconheceu o direito
dos servidores substituidos ao recebimento das gratificagdes GDPGTAS,
GDATEM e GDPGPE, com fundamento na paridade remuneratéria
assegurada pelo art. 7° da Emenda Constitucional n. 41/2003.

2. O Tribunal Regional Federal da 2* Regido negou provimento ao
agravo de instrumento interposto pelas ora agravadas, mantendo a decisdo de
primeiro grau que reconheceu a prescri¢ao das parcelas relativas 8 GDPGTAS.

3. Nesta Corte, decisdo que conheceu parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, deu-lhe provimento, fixando como marco inicial do
prazo prescricional quinquenal a data de 1/12/2021 — transito em julgado
integral da sentenca coletiva — e, em consequéncia, afastando a prescricao da
pretensdo executéria das parcelas relativas 8 GDPGTAS, com determinagao de
retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para o prosseguimento do
cumprimento de sentenga.

4. Hipotese em que o acordao recorrido apresentou fundamentagao
concreta e suficiente para dar suporte as suas conclusdes, inexistindo omissao
ou deficiéncia de fundamentacdo acerca da inaplicabilidade do transito em
julgado parcial sob a vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973 e da
pendéncia de recurso extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal até
1/12/2021. Inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil.

5. A decisdo agravada assentou-se em dois fundamentos autdnomos e
suficientes para afastar a prescricdo da pretensdo executoria das parcelas
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relativas a GDPGTAS: (i) o Codigo de Processo Civil de 1973 consagrava o
principio da unidade estrutural da sentenca, vedando a formacao de coisa
julgada material de forma parcial ou fracionada, sendo inadmissivel, sob a
¢gide do aludido diploma processual, o reconhecimento de transito em julgado
parcial; e (ii) a a¢do coletiva originaria ndo havia transitado em julgado de
forma integral em 14/11/2013, porquanto havia recurso extraordinario
pendente de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal, com consolidagao do
transito em julgado integral apenas em 1/12/2021. A parte agravante impugna
apenas o segundo fundamento, deixando de atacar, de forma especifica, o
primeiro. Incidéncia da Stimula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

6. Na espécie, a verificagdo acerca do alcance do julgamento
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido em 2021 —
especificamente quanto a extensdo da deliberacdo em relagcdo ao capitulo da
GDPGTAS — demandaria o necessario reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia vedada no ambito do agravo interno. Incidéncia da
Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator

Documento eletrénico VDA58044492 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 28/06/2026 19:31:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 7€92b915-alb7-41b3-888a-28chf3c2al8d



o)

ﬂa-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2203136 - RJ (2025/0090139-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
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AGRAVADO . SORAIA DE JESUS RIBEIRO PEREIRA
AGRAVADO :  TANIA MARA RIBEIRO PEREIRA
ADVOGADOS :  MARIANA VIEIRA FERREIRA - DF070542
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA  COLETIVA. SERVIDOR = PUBLICO. GDPGTAS.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA DE
VIOLACAO. FUNDAMENTO AUTONOMO SUFICIENTE NAO
IMPUGNADO. INAPLICABILIDADE DO TRANSITO EM JULGADO
PARCIAL SOB A VIGENCIA DO CPC/1973. PRINCIPIO DA UNIDADE
ESTRUTURAL DA SENTENCA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO
STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem, cumprimento individual de sentenca coletiva proferida
na Ac¢do n. 0009097-69.2011.4.02.5101, ajuizada pelo Sindicato dos
Servidores Civis das For¢as Armadas (SINFA/RJ), que reconheceu o direito
dos servidores substituidos ao recebimento das gratificagdes GDPGTAS,
GDATEM e GDPGPE, com fundamento na paridade remuneratéria
assegurada pelo art. 7° da Emenda Constitucional n. 41/2003.

2. O Tribunal Regional Federal da 2* Regido negou provimento ao
agravo de instrumento interposto pelas ora agravadas, mantendo a decisdo de
primeiro grau que reconheceu a prescri¢ao das parcelas relativas 8 GDPGTAS.

3. Nesta Corte, decisdo que conheceu parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, deu-lhe provimento, fixando como marco inicial do
prazo prescricional quinquenal a data de 1/12/2021 — transito em julgado
integral da sentenca coletiva — e, em consequéncia, afastando a prescricao da
pretensdo executéria das parcelas relativas 8 GDPGTAS, com determinagao de
retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para o prosseguimento do
cumprimento de sentenga.

4. Hipotese em que o acordao recorrido apresentou fundamentagao
concreta e suficiente para dar suporte as suas conclusdes, inexistindo omissao
ou deficiéncia de fundamentacdo acerca da inaplicabilidade do transito em
julgado parcial sob a vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973 e da
pendéncia de recurso extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal até
1/12/2021. Inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil.

5. A decisdo agravada assentou-se em dois fundamentos autdnomos e
suficientes para afastar a prescricdo da pretensdo executoria das parcelas
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relativas a GDPGTAS: (i) o Codigo de Processo Civil de 1973 consagrava o
principio da unidade estrutural da sentenca, vedando a formacao de coisa
julgada material de forma parcial ou fracionada, sendo inadmissivel, sob a
¢gide do aludido diploma processual, o reconhecimento de transito em julgado
parcial; e (ii) a a¢do coletiva originaria ndo havia transitado em julgado de
forma integral em 14/11/2013, porquanto havia recurso extraordinario
pendente de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal, com consolidagao do
transito em julgado integral apenas em 1/12/2021. A parte agravante impugna
apenas o segundo fundamento, deixando de atacar, de forma especifica, o
primeiro. Incidéncia da Stimula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

6. Na espécie, a verificagdo acerca do alcance do julgamento
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido em 2021 —
especificamente quanto a extensdo da deliberacdo em relagcdo ao capitulo da
GDPGTAS — demandaria o necessario reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia vedada no ambito do agravo interno. Incidéncia da
Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra decisdo, de minha
lavra, que conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, deu-lhe
provimento, fixando como marco inicial do prazo prescricional quinquenal a data de
1/12/2021 — transito em julgado integral da sentenca coletiva — e, em consequéncia,
afastando a prescricdo da pretensdao executoria das parcelas relativas 8 GDPGTAS, com
determinacdo de retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para o prosseguimento do

cumprimento de sentenga, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA COLETIVA. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO (GDPGTAS). PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
TRANSITO EM JULGADO PARCIAL. CERTIDAO EMITIDA EM 14/11/2013.
VIGENCIA DO CPC/1973. INAPLICABILIDADE DO INSTITUTO. PRINCIPIO
DA UNIDADE ESTRUTURAL DA SENTENCA. ACAO COLETIVA COM
RECURSO PENDENTE NO STF ATE 2021. TRANSITO EM JULGADO
INTEGRAL EM 01/12/2021. EXECUCAO INDIVIDUAL AJUIZADA EM
27/06/2023. PRAZO QUINQUENAL RESPEITADO. IRRETROATIVIDADE DA
NORMA PROCESSUAL. SEGURANCA JURIDICA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

A parte agravante sustenta, em sintese, que o transito em julgado da
GDPGTAS se deu em 14/11/2013, tendo sido certificado nos prdprios autos da agdo
coletiva origindria a requerimento do sindicato autor, que expressamente indicou a
auséncia de recurso sobre aquele capitulo especifico. Argumenta que o novo julgamento
realizado pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido em 2021, por determinacao do
Supremo Tribunal Federal no Tema n. 351, abrangeu exclusivamente a GDPGPE, sem
qualquer repercussdo sobre o capitulo da GDPGTAS. Aduz que, computado o prazo
quinquenal a partir de 14/11/2013, a execugdo individual ajuizada em 27/6/2023 estaria

prescrita.
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Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a sua submissao ao colegiado
para que seja negado provimento ao recurso especial (fls. 276-282).
Intimadas, as partes agravadas ndo apresentaram impugnagao.

E o relatorio.
VOTO

Nao obstante os combativos argumentos da parte agravante, as razdes
deduzidas neste agravo interno nao sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisao
atacada, que merece ser mantida.

Na origem, cuida-se de cumprimento individual de sentenga coletiva proferida
na Ac¢ao n. 0009097-69.2011.4.02.5101, ajuizada pelo Sindicato dos Servidores Civis das
Forcas Armadas (SINFA/RJ), que reconheceu o direito dos servidores substituidos ao
recebimento das gratificagdes GDPGTAS, GDATEM e GDPGPE, com fundamento na
paridade remuneratoria assegurada pelo art. 7° da Emenda Constitucional n. 41/2003.

O Tribunal Regional Federal da 2* Regido negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pelas ora agravadas, mantendo a decisdo de primeiro grau que
reconheceu a prescricdo das parcelas relativas a GDPGTAS. O acordao foi assim
ementado (fls. 96-97):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
COLETIVA. GDPGTAS. TERMO 4 QUO. TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO CONDENATORIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.

1. Agravo de instrumento interposto em face de decisdo que, nos autos do
cumprimento de sentenga, rejeita os embargos de declaragdo opostos contra decisdo
que, apos afastar a transacdo realizada entre as partes, reconhece a prescri¢do das
parcelas relativas a GDPGTAS. A controvérsia dos autos cinge-se a andlise da
ocorréncia da prescricdo da pretensdo de executar parcelas atrasadas relativas a
GDPGTAS, cujo transito em julgado ocorreu em 14.11.2013.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo faz coisa julgada
material a decisdo meramente homologatéria de acordo. Precedente: STJ, 4* Turma,
Aglnt no REsp 1294290, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 29.6.2018.
Dessa forma, ndo ha qualquer oObice a revisdo da proposta de acordo feito pela
executada, ante o argumento de que foram contempladas verbas prescritas no total.
Trata-se de erro que deve ser corrigido, especialmente considerando que os
requisitorios ainda nao foram expedidos, sob pena de enriquecimento sem causa das
autoras.

3. O titulo judicial ¢é oriundo da ag¢do coletiva n
0009097-69.2011.4.02.5101 (2011.51.01.009097-2), proposta pelo Sindicato dos
Servidores Civis ¢ Empregados do Ministério da Defesa Comandos da Aerondutica,
Exército e Marinha - SINFA/RJ, no bojo da qual o autor requereu a condenagao da
Unido ao pagamento das verbas atrasadas referentes as gratificagdes GDPGTAS,
GDPGPE e GDATEM. A sentencga julgou parcialmente o pedido, para determinar o
pagamento das gratificacdes postuladas na inicial. A 5* Turma Especializada deu
parcial provimento a apelacdo da Unido e a remessa necessaria, para que as
gratificacoes GDPGPE e GDATEM fossem pagas aos inativos até a data dos efeitos
financeiros das avaliagdes (evento 86/ agdo coletiva).

4. No que se refere a condenagdo da Unido Federal ao pagamento de verbas
relativas a GDPGTAS, nao foi interposto recurso, de forma que o préoprio sindicato

o
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autor requereu que fosse certificado nos autos o transito em julgado,
“exclusivamente, em relagdo ao pedido no que tange a GDPGTAS”, sob fundamento
de que, “na qualidade de representante da categoria ajuizou alguns processos de
execucdo individual, sendo exigida a certiddo de transito em julgado para compor o
titulo exequivel.” Com isso, foi certificado o transito em julgado, exclusivamente em
relagdo a GDPGTAS, em 14.11.2013.

5. A gratificagdo GDPGTAS j4 era passivel de execugdo definitiva desde o
transito em julgado (14.11.2013). Como a execucao individual foi ajuizada em
27.3.2023, e nao ha noticias de causas interruptivas do prazo prescricional,
consumou-se a prescri¢ao quinquenal da pretensao executoria exclusivamente em
relacdo a referida gratificagdo. No mesmo sentido: TRF2, 6* Turma Especializada,
AC 5011742-98.2019.4.02.5101, Rel. Des. Fed. POUL ERIK DYRLUND, julgado
em 22.2.2021; TRF2, 5* Turma Especializada, AC 5011604-34.2019.4.02.5101, Rel.
Des. Fed. ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES, julgado em 22.4.2020;
TRF2, 8 Turma Especializada, AC 5007393-98.2019.4.02.5118, Rel. Des. Fed.
MARCELO PEREIRA DA SILVA, julgado em 20.2.2020.

6. Agravo de instrumento nao provido.

Os embargos de declaracdo opostos pelas ora agravadas foram rejeitados (fls.
131-132).

Nas razoes do recurso especial (fls. 143-165), as recorrentes — Soraia de Jesus
Ribeiro Pereira e Tania Mara Ribeiro Pereira — sustentaram, em sintese: (i)
inaplicabilidade do transito em julgado parcial sob a égide do Codigo de Processo Civil
de 1973, que consagrava o principio da unidade estrutural da sentenca; (ii) violagdo do
principio fempus regit actum e da irretroatividade da norma processual, sendo vedada a
aplicacdo do instituto do transito em julgado parcial, formalmente introduzido pelo
Codigo de Processo Civil de 2015, a ato processual praticado em 14/11/2013; (iii) o
transito em julgado integral da sentenga coletiva ocorreu apenas em 1/12/2021, apds o
julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.191.373/RJ e o retorno dos autos
ao Tribunal Regional Federal da 2* Regido para adequacdo ao Tema n. 351 do Supremo
Tribunal Federal; e (iv) negativa de prestacdo jurisdicional. Apontaram, ainda,
divergéncia jurisprudencial com julgados desta Corte Superior.

A Unido apresentou contrarrazoes (fls. 246-251), pugnando pela inadmissdo do
recurso especial.

Nesta Corte, decisdo de minha lavra que conheceu parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdao, deu-lhe provimento, fixando como marco inicial do prazo
prescricional quinquenal a data de 1/12/2021 — transito em julgado integral da sentenca
coletiva — e, em consequéncia, afastando a prescricdo da pretensao executoria das
parcelas relativas a GDPGTAS, com determinacdo de retorno dos autos ao Juizo de
primeiro grau para o prosseguimento do cumprimento de sentenga (fls. 262-270), julgado
que ora mantenho.

De inicio, ressalto que o acérdao recorrido nao possui as omissdes suscitadas

pela parte agravante. Ao revés, apresentou fundamentacao concreta e suficiente para dar
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suporte as suas conclusdes, inexistindo desrespeito ao dever judicial de se fundamentar as
decisdes judiciais.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador nao
esta obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, “[a] omissdo somente sera considerada quando a questdo seja
de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/R]J, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DlJe de 9/10/2024).

Com efeito, “[n]Jao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia” (Agint no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024).

O que se denota ¢ mero inconformismo da parte agravante com o resultado do
julgado que lhe foi desfavoravel. Inexiste, portanto, ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do
Codigo de Processo Civil. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.188.830/SC, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 14/10/2025, DJEN de
6/11/2025; AgInt no REsp n. 2.044.805/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023; AgInt no AREsp n.
2.172.041/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023,
DJe de 16/3/2023.

Superada a preliminar, passo ao mérito do agravo interno.

A controvérsia central reside na validade da certidao de transito em julgado
parcial emitida em para fins de contagem do prazo 14/11/2013 prescricional quinquenal
previsto no Decreto n. 20.910/1932.

Ao concluir pelo provimento do recurso especial da Parte Exequente, na parte

conhecida, consignei a seguinte fundamentacao, in verbis (fls. 265-270):

[...]

O Tribunal de origem concluiu que a certidao de transito em julgado parcial
emitida em exclusivamente em relacdo a GDPGTAS, seria valida e apta a
14/11/2013, iniciar o prazo prescricional quinquenal. Considerando que a execucao
individual foi ajuizada em 27/03/2023, entendeu-se consumada a prescricao.

Ocorre que tal entendimento nao se sustenta diante da sistemadtica
processual vigente a época da emissao da certiddo.

Como se sabe, o Cdédigo de Processo Civil de 1973 consagrava o principio
da unidade estrutural da sentenca, vedando expressamente o fracionamento do
julgamento do mérito em capitulos autdbnomos, bem como a formacdo de coisa
julgada material de maneira parcial durante a tramitagdo de uma tUnica relagdo
processual.

Nesse panorama normativo, ndo se admitia que decisdes parciais, ainda que
relacionadas a questdes ndo impugnadas especificamente, ostentassem o carater
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definitivo da coisa julgada material antes da prolacio de uma sentenga que
abrangesse a totalidade dos pontos controvertidos e do seu respectivo transito em
julgado integral.

A doutrina processualista civil brasileira, sob a égide do Codigo de Processo
Civil de 1973, era pacifica ao sustentar que a sentenc¢a era una e indivisivel, ndo
sendo possivel o fracionamento da coisa julgada em capitulos autbnomos enquanto o
processo ainda estivesse em curso.

Este Superior Tribunal de Justica, em reiteradas oportunidades, rechacou
expressamente a possibilidade de formagdo de transito em julgado parcial sob a
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, firmando entendimento no sentido de
que a agdo ¢ una e indivisivel, ndo sendo cabivel o fracionamento da sentenga ou do
acordao.

Ainda que o instituto do transito em julgado parcial tenha sido formalmente
introduzido no ordenamento juridico brasileiro com o advento do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, notadamente pelos arts. 356 (julgamento antecipado parcial
do mérito) e 1.054 (aplicacio do novo codigo aos recursos interpostos contra
decisdes publicadas a partir de sua vigéncia), sua aplicagdo retroativa ¢ incompativel
com o arcabougo normativo entio vigente.

Ressalte-se que mesmo sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015, ha entendimento desta Corte Superior € dos Tribunais Regionais Federais no
sentido de que deve ser respeitada a unicidade e indivisibilidade da acdo, sendo a
certificagdo do transito em julgado parcial uma faculdade, e ndo uma
obrigatoriedade.

A toda evidéncia, se até mesmo no regime do Codigo de Processo Civil de
2015, que prevé expressamente o instituto do julgamento antecipado parcial do
mérito e do transito em julgado parcial, deve-se observar a unicidade e
indivisibilidade da acdo como regra geral, com muito maior razao tal principio deve
ser resguardado em relagdo a atos processuais praticados sob a égide do Cddigo de
Processo Civil de 1973, que sequer contemplava formalmente tal instituto.

Ademais, a questdo sub judice envolve matéria de direito intertemporal de
extrema relevancia para a preservacao da seguranca juridica e da estabilidade das
relagdes processuais.

O do Cdédigo de Processo Civil de 2015 estabelece que "a norma art. 14
processual ndo retroagird e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada".

Tal dispositivo consagra o principio constitucional da irretroatividade da lei
e do respeito ao ato juridico perfeito, previstos no art. 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, bem como no art. 6 ° da Lei de Introdu¢do as Normas do
Direito Brasileiro. A aplicagdo imediata da lei processual aos processos em curso,
conquanto seja a regra geral, ndo pode ensejar a sua aplicacao retroativa, tampouco o
desrespeito aos atos processuais ja praticados ou as situacdes juridicas que se
consolidaram sob a égide da legislagao processual anterior. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 2.224.858/SE, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
19/11/2025, DJEN de 27/11/2025.

No caso em andlise, a certiddo de transito em julgado parcial foi emitida
em 14/11/2013, portanto sob a plena vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973,
diploma legal que ndo previa nem autorizava o fracionamento da coisa julgada
material antes do transito em julgado integral da sentenca ou do acordao.

Reconhecer validade a tal certidao, a luz do instituto do transito em julgado
parcial introduzido pelo Coédigo de Processo Civil de 2015, implica inequivoca
aplicagdo retroativa da nova sistematica processual, em manifesta violagcdo dos arts.
14 e 1.046 do Coédigo de Processo Civil de 2015, bem como ao art. 5° inciso
XXXVI, da Constitui¢ao Federal.

Vale dizer, a emissdao de certidao de transito em julgado parcial em 2013
ndo poderia gerar os efeitos que hoje lhe sdo atribuidos pelo Codigo de Processo
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Civil de 2015, sob pena de retroacao indevida da norma processual e de desrespeito
ao ato processual praticado sob a vigéncia da norma entdo vigente.

E relevante destacar, ademais, que a propria Unido Federal, ora recorrida, ja
reconheceu expressamente em suas manifestagdes processuais perante esta Corte
Superior a impossibilidade de aplicagdo das novas regras do Codigo de Processo
Civil de 2015 acerca da formagdo da coisa julgada progressiva a processos
instaurados antes de 18/03/2016.

Com efeito, no REsp n. 2.063.687/PR, que versava precisamente sobre a
mesma matéria ora debatida (validade de transito em julgado parcial para fins de
compensagao/repeticdo de indébito tributario), a Unido Federal sustentou em suas
razdes recursais que "antes disso [18/03/2016], em razdo da regra constante no art.
1.054 do CPC/15 e dos principios da isonomia e da seguranga juridica, a UNIAO
entende ndo ser possivel a aplicacdo das novas regras positivadas pelo CPC/15
acerca da formacgdo da coisa julgada progressiva, o que impede, por consequéncia
logica, a realizagao da 'compensacao/repeti¢ao por capitulos'.

Tal posicionamento, fundamentado precisamente nos arts. 14, 1.046 e 1.054
do Coédigo de Processo Civil de 2015, bem como nos principios da seguranca
juridica e da isonomia, reconhece expressamente que processos instaurados ou atos
processuais praticados antes da vigéncia do novo Codigo de Processo Civil ndo
podem ser regidos pela nova sistematica da coisa julgada progressiva.

A Unido Federal, no referido precedente, argumentou de forma detalhada
que a adogdo da data do ajuizamento da demanda como marco temporal para a
aplicacao da disciplina do Cédigo de Processo Civil de 2015 acerca da coisa julgada
progressiva ¢ a que melhor se coaduna com o postulado da seguranca juridica,
fundamentando, por isso, a aplicacdo analdgica da regra consagrada no art. 1.054 do
Codigo de Processo Civil de 2015.

Se a propria recorrida reconhece categoricamente que processos instaurados
antes de 18/03/2016 ndao podem ter aplicada a sistematica da coisa julgada
progressiva introduzida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, com muito maior
razdo nao se pode admitir a validade de certiddo de transito em julgado parcial
emitida em 14/11/2013, quando ainda vigorava plenamente o Codigo de Processo
Civil de 1973, que sequer previa tal instituto.

A contradicdo da posi¢do sustentada pela Unido Federal no presente recurso
com aquela defendida no Recurso Especial n. 2.063.687/PR ¢ manifesta e merece ser
destacada, porquanto revela a fragilidade da tese de validade do suposto transito em
julgado parcial ocorrido em 2013.

No caso em andlise, a certiddo de transito em julgado parcial, datada de
14/11/2013, ndo pode ser reconhecida como juridicamente valida a luz do Codigo de
Processo Civil de 1973, porquanto a época o processo ainda se encontrava em curso,
com questdes pendentes de apreciagdo nas instancias superiores, 0 que inviabilizava
a configuragdo de coisa julgada material de qualquer capitulo da sentenga.

Com efeito, a acdo coletiva origindria ndo havia transitado em julgado de
forma integral em 2013.

Ao contrario, havia recurso extraordinario pendente de apreciagdo pelo
Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.191.373/RJ),
que versava justamente sobre a questdo de fundo relativa a paridade remuneratoria
dos servidores substituidos.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n. 351 da repercussao
geral, fixou tese segundo a qual o principio da paridade remuneratdria previsto no
art. 7° da Emenda Constitucional n. 41/2003 somente se aplica aos servidores que
tenham sido investidos em cargo em comissdo ou fung¢do de confianca até
31/12/2003.

Somente apo6s o julgamento definitivo do referido recurso extraordinario
pelo Supremo Tribunal Federal e o retorno dos autos ao Tribunal Regional Federal
da 2* Regido para novo julgamento da remessa necessaria e da apelacdo, em
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conformidade com a tese fixada no Tema n. 351, ¢ que se consolidou efetivamente o
transito em julgado integral da sentenca coletiva, ocorrido em 01/12/2021.

Ao admitir, ainda que implicitamente, a tese de transito em julgado parcial
sob o regime do Codigo de Processo Civil de 1973, a decisdo recorrida incorre em
manifesta afronta aos preceitos normativos vigentes a época, bem como a doutrina e
jurisprudéncia consolidadas desta Corte Superior. Essa violagdo compromete
gravemente a validade do fundamento juridico adotado, desrespeitando principios
estruturantes como a seguranca juridica e a estabilidade processual.

A toda evidéncia, a Corte de Origem pode examinar matéria processual
relevante ao deslinde do feito.

Todavia, ao reconhecer como valido um suposto transito em julgado parcial
ocorrido em 2013, sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, o acérdao
recorrido ndo apenas violou o principio mas desconsiderou os limites fempus regit
actum, objetivos da coisa julgada estabelecidos pelo diploma processual entdo
vigente, gerando grave inseguranga normativa.

Quanto ao marco inicial do prazo prescricional, esta Corte Superior possui
entendimento consolidado no sentido de que, em execugdes individuais derivadas de
acoes coletivas, o prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto n. 20.910/1932
deve ser contado a partir do transito em julgado da sentenga coletiva.

No caso em analise, considerando que o transito em julgado integral da
sentenca coletiva ocorreu em 01/12/2021, ap6és o julgamento definitivo do Recurso
Extraordinario com Agravo n. 1.191.373/RJ pelo Supremo Tribunal Federal e o
retorno dos autos ao Tribunal Regional Federal da 2* Regido para adequacgdo ao
Tema n. 351, e que a execugdo individual foi ajuizada em 27/06/2023, resta evidente
que a pretensdo executdria das recorrentes estd amplamente dentro do prazo
quinquenal previsto no art. 1 ® do Decreto n. 20.910/1932.

Destaque-se que o prazo prescricional somente poderia comegar a fluir a
partir da formacao definitiva do titulo executivo judicial, o que, no caso concreto,
somente ocorreu apos o transito em julgado integral da sentenca coletiva em
01/12/2021.

Reconhecer o inicio do prazo prescricional em data anterior ao transito em
julgado integral da sentencga coletiva implicaria exigir das executadas que ajuizassem
execugdo individual com base em titulo executivo ainda nao definitivamente
constituido, o que ¢ inadmissivel a luz do sistema processual civil brasileiro.

Dessume-se que qualquer interpretacdo que antecipe indevidamente o termo
inicial do prazo prescricional, seja mediante o reconhecimento de validade de
certiddo de transito em julgado parcial emitida sob o regime do Cddigo de Processo
Civil de 1973, seja mediante a desconsideragdo da pendéncia de recurso
extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal, viola os principios basilares da
seguranca juridica e da coisa julgada, além de afrontar a jurisprudéncia consolidada
desta Corte Superior.

[.]

Como se percebe, a decisdo agravada assentou-se em dois fundamentos
autonomos e suficientes para afastar a prescricdo da pretensdo executoria das parcelas
relativas a GDPGTAS.

O primeiro fundamento, de natureza estritamente juridica, consiste na
inaplicabilidade do instituto do transito em julgado parcial sob a égide do Cddigo de
Processo Civil de 1973 — diploma que consagrava o principio da unidade estrutural da
sentenc¢a, vedando expressamente o fracionamento do julgamento do mérito em capitulos
autonomos e a formacao de coisa julgada material de maneira parcial durante a tramitacao

de uma unica relagdo processual. Como assentado na decisdo ora agravada, este Superior
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Tribunal de Justica, em reiteradas oportunidades, rechagou expressamente a possibilidade
de formacgao de transito em julgado parcial sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de
1973, firmando entendimento no sentido de que a agdo ¢ una e indivisivel, ndo sendo
cabivel o fracionamento da sentenca ou do acordao.

O segundo fundamento, de natureza fatico-juridica, assenta-se no fato de que a
acao coletiva origindria ndo havia transitado em julgado de forma integral em 14/11/2013,
porquanto havia recurso extraordindrio pendente de apreciacdo pelo Supremo Tribunal
Federal — o Recurso Extraordinidrio com Agravo n. 1.191.373/RJ] —, somente
consolidando-se o transito em julgado integral da sentenca coletiva em 1/12/2021, apds o
retorno dos autos ao Tribunal Regional Federal da 2* Regido para adequacdo ao Tema n.
351 da repercussao geral.

Examinando as razdes do agravo interno interposto pela Unido (fls. 276-282),
constata-se que a parte agravante volta-se exclusivamente contra o segundo fundamento,
ao sustentar que o julgamento realizado pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido em
2021 teria abrangido apenas a GDPGPE, sem repercussao sobre o capitulo da GDPGTAS.

Ocorre que a parte agravante ndo impugnou, de forma especifica, o primeiro
fundamento — autonomo e suficiente, por si s, para amparar a conclusdo da decisdo
agravada —, consistente na impossibilidade juridica de reconhecimento de transito em
julgado parcial sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973.

Nesse contexto, incide o enunciado da Stimula n. 283 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia, porquanto a parte agravante deixou de atacar, de forma especifica,
fundamento autonomo e suficiente da decisao agravada.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO

RECURSO ESPECIAL. CUMPR}MENTO INDIVIDUAL DE SENTEN(;A

COLETIVA. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO

VERIFICADA. PRESCRICAO. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO

AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF. AGRAVO

INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de cumprimento de sentenca apresentado pelo ora

Recorrente em face da Unido para execugdo de sentenga de conhecimento proferida

na A¢ao n. 0003632-22.1997.4.05.8000, transitada em julgado em 3 de fevereiro de

2000. O Juizo de primeiro grau reconheceu a ocorréncia da prescricao da pretensao

executiva, vez que transcorrido periodo superior a 5 anos do transito em julgado do

titulo executivo (mais de 20 na verdade), sem que os requerentes tenham promovido
oportunamente o exercicio desta pretensao.
2. O Tribunal Regional negou provimento ao apelo do Sindicato e deu

parcial provimento ao da Unido “para majorar a verba honoraria para R$ 3.000,00

(trés mil reais), com base no art. 85, § 8° do CPC e corrigir o valor atribuido a causa,

devendo a entidade exequente recolher a diferenca das custas correspondentes”,

julgado mantido em sede de embargos declaratdrios.
3. Hipotese em que o acordao recorrido nao possui as omissdes suscitadas
pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os

aspectos importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagdo concreta e que
satisfaz o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, acerca da questdo das
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execugoes individuais serem processos autdnomos oriundos da execugdo coletiva,
assim como o marco a ser considerado para fins de contagem do prazo de prescrigao.

4. No caso, os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de
que, iniciada tempestivamente a execugdo coletiva, o negdcio juridico-processual
celebrado entre as partes em 2018, que determinou o desmembramento em
execugoes individuais, impede a consumacao da prescrigdo — somente poderiam ter
a sua procedéncia verificada mediante necessdrio reexame de matéria fatico-
probatoria. Todavia, ndo cabe a esta Corte, a fim de alcangar conclusao diversa,
reavaliar todo o conjunto de fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado
da Stimula n. 7 do STJ.

5. Na espécie, a parte agravante deixou de impugnar fundamento suficiente,
por si sO, para dar suporte a conclusdo do Tribunal de origem. Incidéncia da Stimula
n. 283 do STF.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.203.811/AL, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 28/10/2025.)

Subsidiariamente, ainda que superado o obice da Stimula n. 283 do STF, a
pretensdo da parte agravante esbarra no enunciado da Simula n. 7 do STJ.

Com efeito, a verificacdo acerca do alcance do julgamento proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 2* Regido em 2021 — especificamente quanto a extensdo da
nova deliberacdo em relagdo ao capitulo da GDPGTAS — demandaria o necessario
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia incompativel com a via do
agravo interno.

[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. ACAO CIVIL
PUBLICA. SINDICATO. LIMITES SUBJETIVOS DO TITULO EXECUTIVO.
BASE TERRITORIAL DA ENTIDADE SINDICAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO
EXEQUENTE. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS E SUFICIENTES NAO IMPUGNADOS.
SUMULA N. 283 DO STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

(REsp n. 2.193.607/RR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo
de Processo Civil, em razdo do mero ndo provimento do Agravo Interno em votacdo
undnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que nao ocorreu no caso.

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado €xito em infirmar os fundamentos
que nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manutencdo, em todos os seus
termos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.203.136 / RJ

Numero Registro: 2025/0090139-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50045302720244020000 50710571820234025101

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

RECORRENTE : SORAIA DE JESUS RIBEIRO PEREIRA
RECORRENTE : TANIA MARA RIBEIRO PEREIRA
ADVOGADOS : MARIANA VIEIRA FERREIRA - DF070542

PAMELA RHAVENE COSTA - ES026983
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS - GRATIFICACOES POR ATIVIDADES ESPECIFICAS -
GRATIFICAGAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE TECNICO-
ADMINISTRATIVA E DE SUPORTE - GDPGTAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SORAIADE JESUS RIBEIRO PEREIRA

AGRAVADO : TANIA MARA RIBEIRO PEREIRA

ADVOGADOS : MARIANA VIEIRA FERREIRA - DF070542
PAMELA RHAVENE COSTA - ES026983

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA57961550 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/06/2026 00:54:52
Codigo de Controle do Documento: c51c5a25-0362-4ef7-88eb-a76c434bb2a2



Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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