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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2208891 - RJ (2025/0090050-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : LOJAS MAGAL DE UTILIDADES LTDA
ADVOGADOS : DIOGO SANTESSO FREITAS - RJ135181

EDDIE BECKER HIRSCHFELD - RJ166477

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, EXECUGCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGCAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
COFINS. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO POR MEDIDA LIMINAR.
RETOMADA DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA
REVOGAGCAO DOS EFEITOS DA LIMINAR. PRESCRICAO DO CREDITO
CONFIGURADA. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. APLICAGAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de omissao.

I — Se a causa da suspensdo da prescricdo for medida liminar, a retomada da
contagem do prazo prescricional se inicia a partir da revogacao dos efeitos de tal
liminar, e nao apos o transito em julgado da acao. Precedentes.

[l — O tribunal de origem, apés minucioso exame dos elementos faticos contidos nos
autos, consignou a prescricao do crédito tributario, porquanto superados 05 (cinco)
anos desde a retomada da contagem do prazo, apds a sentenga de improcedéncia,
que retornou o crédito ao estado de plena exigibilidade. Rever tal
entendimento demanda necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, EXECUGCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGCAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
COFINS. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO POR MEDIDA LIMINAR.
RETOMADA DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA
REVOGAGCAO DOS EFEITOS DA LIMINAR. PRESCRICAO DO CREDITO
CONFIGURADA. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. APLICAGAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de omissao.

I — Se a causa da suspensdo da prescricdo for medida liminar, a retomada da
contagem do prazo prescricional se inicia a partir da revogacao dos efeitos de tal
liminar, e nao apos o transito em julgado da acao. Precedentes.

[l — O tribunal de origem, apés minucioso exame dos elementos faticos contidos nos
autos, consignou a prescricao do crédito tributario, porquanto superados 05 (cinco)
anos desde a retomada da contagem do prazo, apds a sentenga de improcedéncia,
que retornou o crédito ao estado de plena exigibilidade. Rever tal
entendimento demanda necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu
parcialmente e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na auséncia de
omissao, no acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte e na
aplicagao da Sumula n. 7/STJ.

Sustenta a Agravante, em sintese, a inaplicabilidade de tais obices.

Aponta ser incontroverso, nestes autos, que a parte contraria realizou
depdsito integral do crédito tributario, com esteio em liminar proferida em acéao
cautelar, conforme registros ventilados no v. acérdao recorrido.
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Alega que o Tribunal de origem reconheceu que houve o depdsito integral,
e este evento constitui causa de suspensdo do crédito tributario; no entanto, em
manifesta contradicdo, e contrariedade a lei e a Sumula 112/STJ — “O depdsito
somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e em dinheiro” —,
julgou a causa sem considerar esses fundamentos. A contradigao foi questionada via
embargos declaratérios, os quais restaram rejeitados pela e. Corte de origem.

Afirma que o fato de um dos argumentos do v. acérdao recorrido encontrar-
se na diregao consolidada pelo STJ, de que € “desnecessario aguardar o transito em
julgado da acédo para a retomada do curso do prazo prescricional do Fisco quando
afastados os motivos que deram ensejo a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario”, ndo se justifica, a luz do art. 151, Il, do CTN, e da jurisprudéncia pacifica
dessa Corte, 0 desprezo a incontroversa existéncia do depésito integral do crédito
tributario, que — ressalte-se — constitui inequivoca e independente causa de suspensao
do curso do prazo prescricional. Embora a agao cautelar tenha sido improvida, o
depdsito integral do crédito efetivamente realizado pela parte contraria ndo perdeu sua
condicdo de causa autbnoma de suspensdo da prescricdo, notadamente porque "o
depdsito integral e em dinheiro € uma faculdade da parte e, uma vez feito, independe
de provimento judicial para surtir os efeitos da suspensao da exigibilidade do crédito
tributario" (Agint nos E Dcl na TutCautAnt 340).

Aduz que a Sumula 7/STJ nao se aplica, vez que os elementos necessarios
a reforma do decisum se encontram devidamente ventilados no proprio acérdao
recorrido.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacao as fls. 442/457e, na qual requer a majoragao dos honorarios
advocaticios.

E o relatério.

VOTO

Cinge-se a controvérsia a alegagao da ora Agravante da inocorréncia da
prescricao do crédito tributario, por estarem com a exigibilidade suspensa em razao
do depasito integral.

- Da alegag@o de afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15

Aponta a Agravante vicio de fundamentacdo do acdérdao recorrido, por
evidente contradicdo, representada pelo fato de que, ao mesmo tempo em que
reconheceu o depdsito integral do crédito tributario no caso dos autos, e que esse
elemento constitui causa de suspensao de prescrigao (art. 151, Il, do CTN, e Sumula
112/STJ), desprezou-se o referido fundamento para declarar, indevidamente,
ocorréncia de prescrigcao.
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Nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

O art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 dispdée que cabem
embargos de declaragao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; ii)
suprir omissado de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento; e, jii) corrigir erro material.

Com efeito, a omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipdtese
de a decisao deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento.

O Estatuto Processual considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra em
qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagédo do
entendimento.

Ressalte-se que o inciso IV do art. 489 do Cdodigo de Processo Civil de 2015
impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptidao, em tese, para infirmar a fundamentacao do julgado embargado.

Nesse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omiss&o, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
Jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées capazes de infirmar
a conclusao adotada na decis&o recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na ocasido
em que as acgoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.
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4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada,
néo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022
do Caodigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

No caso, constou do acorddao mediante o qual os embargos de declaragéo
foram analisados que o curso do prazo prescricional € retomado quando afastados os
motivos que deram razao a suspensao da exigibilidade do crédito tributario:

A Unido Federal objetiva, com a interposicdo do recurso, que seja
apreciada a questao relativa ao termo a quo do prazo prescricional para o
ajuizamento do feito executivo, sobre os argumentos de que: (i) se o
deposito constitui causa autbnoma de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario, como previsto no art. 151, Il, do CTN, mesmo com a
posterior revogagdo da liminar, pela superveniéncia de sentengca de
improcedéncia na cautelar, mantidos os valores depositados a disposi¢cao
do juizo, subsiste a causa suspensiva da exigibilidade do crédito tributario;
(ii) a fluéncia do prazo prescricional previsto no art. 174 do CTN tem inicio a
partir do momento que o crédito tributario torna-se exigivel; (iii) a partir da
conclusdo dos procedimentos administrativos adotados para a conversao
em renda dos depdsitos judiciais € que se pode falar no inicio da contagem
do prazo prescricional.

N&o assiste razdo a recorrente, uma vez que o voto condutor analisou
suficientemente a matéria, ndo restando caracterizado qualquer vicio que
necessite ser sanado.

O curso do prazo prescricional é retomado quando afastados os motivos
que deram razdo a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario. No
caso, o crédito tributario foi constituido pelos depdsitos realizados pela
contribuinte, a partir do qual poderia a exequente proceder sua cobrancga.
Todavia, tal cobranca restou inviabilizada em razdo da liminar deferida.
Com a prolacdo de sentenga de improcedéncia no feito cautelar e o transito
em julgado da decisdo, e, consequentemente a revogagdo da liminar
deferida, deve-se verificar se os depositos suspensivos da exigibilidade
fiscal satisfazem a integralidade do débito, com a conversdo dos valores em
renda e a apuragéo de diferengas, se existirem, sem prejuizo, contudo, para
constituicdo e cobranca do saldo devedor, do prazo quinquenal
prescricional, pois encerrada a controvérsia com o julgamento da acdo na
qual se discutia se devido ou ndo o débito .

Assim, como consta no voto condutor, considerando a improcedéncia do
pedido em 25/02/1997, o transito em julgado em 04/1997, evento 6,
ANEXO?2, e a Execugéo Fiscal para a cobranga do saldo devedor ajuizada
somente em 26/09/2002, o reconhecimento da prescricdo quinquenal se
impoe.

Nesse sentido, trago a colacdo a ementa que se segue, do c. TRF da 3¢

Regigo: .
EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
PIS. MULTA MORATORIA. DEPOSITO JUDICIAL.
SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. 1. A suspensado da exigibilidade do crédito
tributario, em razao de depdsito judicial, prevalece até o transito
em julgado da sentenga que, no caso, tratou de mandado de
seguranga contra a cobranga de créditos objeto de auto de
infracdo 955/2002 (PA 16.327.001.506/2002-63). 2. Com o
transito em julgado da decisdo, apura-se a destinagdo do
depdsito judicial suspensivo da exigibilidade fiscal, com o
levantamento dos valores, se concedida a ordem, ou conversao
em renda da Unido, caso denegada a impetragdo com ou sem
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resolugdo do meérito, sem prejuizo da apuracdo de diferenca
para constituicdo e cobranga no prazo quinquenal. 3. Na
espécie, entre o transito em julgado do MS 0025062-
09.1998.402.5101, em 22/06/2012, a lavratura do auto de
infracdo e a expedicdo da Carta Cobranca 76, de 06/06/2016,
nao decorreu o quinquénio prescricional, razao pela qual valida a
pretensao de cobranca formulada. 4. Apelacao desprovida.
(TRF-3 - ApCiv: 00159449420164036100 SP, Relator:
Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, Data de
Julgamento: 25/05/2022, 3% Turma, Data de Publicagao:
Intimacao via sistema DATA: 27/05/2022). Grifo nossos.
Conforme assente no Egrégio Superior Tribunal de Justiga, "E incompativel
com a via dos embargos de declaracdo a rediscussdo de matéria ja
decidida por mero inconformismo da embargante™ e firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de ndo ser possivel a analise de matéria suscitada
apenas em embargos de declaragdo, por configurar indevida inovagdo
recursal.
No caso, as alegacbes da parte embargante ndo justificam a utilizagdo da
presente via, pois insatisfeita com a decisdo proferida, apontou vicios
que buscam, em verdade, rediscutir e modificar questées ja decididas de
forma fundamentada pelo orgéo judiciario, sendo evidente a sua intengdo
de atribuir aos presentes embargos efeitos infringentes.
N&o havendo, in casu, qualquer vicio a ser sanado, mas a simples adogao
de tese contraria a sustentada pela parte embargante, ndo merecem
acolhimento os presentes aclaratorios. (fls. 290/291e)

Depreende-se do excerto que a controvérsia foi examinada de forma
satisfatéria, mediante apreciagcdo da disciplina normativa e cotejo ao firme
posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no dmbito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181
/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos
EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

- Da suspenséo da exigibilidade do crédito

A Agravante argumenta que o acérdao recorrido violou a legislagcao de
regéncia, em especial a norma do art. 151, Il, do CTN, sobretudo ante o entendimento
pacifico do STJ de que "o depdsito integral e em dinheiro € uma faculdade da parte e,
uma vez feito, independe de provimento judicial para surtir os efeitos da suspenséo da
exigibilidade do crédito tributario”.

Afirma, ainda, que acérddao em questao nio pode ser impedido pela Sumula
7/STJ, sobretudo porque os elementos necessarios para a revisdao do decisum se
encontram integral e devidamente ventilados no corpo do préprio acérdao recorrido.

Contudo, o acérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual é desnecessario aguardar o transito em julgado da acédo para a
retomada do curso do prazo prescricional do Fisco quando afastados os motivos que
deram ensejo a suspensao da exigibilidade do crédito tributario.

Nessa linha:
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TRIBUTARIO. CAUSA SUSPENSIVA DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO.
PRAZO PRESCRICIONAL. RETOMADA. TRANSITO EM
JULGADO. DESNECESSIDADE.

1. A Primeira Se¢do do STJ firmou a orientacdo de que desnecessario se
aguardar o transito em julgado da agédo para a retomada do curso do prazo
prescricional do Fisco quando afastados os motivos que deram ensejo a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario. Precedente: EAREsp
407.940/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Sec¢do, DJe 29/05/2017.
2. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no Agint nos EDcl no REsp n. 1.275.268/DF, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/8/2019, DJe de 16/8/2019).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RETOMADA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DADA COM O TRANSITO EM JULGADO. ACORDAO
REGIONAL RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM
PARA QUE PROCEDA A ANALISE DA PRESCRICAO LEVANDO EM
CONSIDERACAO A DATA DA REVOGAGAO DA LIMINAR.

| - Discute-se nos autos a retomada do prazo prescricional para o
ajuizamento de execugdo de titulo executivo judicial apos sua suspenséo
por meio de medida liminar.

Il - O Tribunal de origem afastou a prescricdo da execugdo por entender
que os efeitos da liminar concedida em agdo cautelar, deferida para
suspender a execugdo, continuaram em vigor até o transito em julgado da
acdo rescisoria em 2014. Il - A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que,
de acordo com o art. 489 do CPC/73, a execugdo de sentenca rescindenda
n&o pode ser suspensa, salvo em casos excepcionais, quando presentes 0s
requisitos para antecipacédo da tutela. (REsp n. 840.218/SC, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 17/8/2006, DJ 31/8/2006
, p.-271.)

IV - Se a causa da suspensé&o da prescricdo for medida liminar, a retomada
da contagem do prazo prescricional se inicia a partir da revogagcdo dos
efeitos dessa liminar. Nesse sentido € o julgado da Segunda Turma que,
apesar de tratar de matéria diversa, traz entendimento acerca da retomada
da exigibilidade de crédito apoés o momento em que cessa a eficacia da
medida liminar, nos seguintes termos da ementa: EAREsp n. 407.940/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Se¢éo, julgado em 10/5/2017, DJe
29/5/2017.

V - Fica claro que o acorddo regional recorrido esta em desconformidade
com a jurisprudéncia desta Corte ao considerar que a retomada do prazo
prescricional se deu apenas com o transito em julgado da agé&o rescisoria,
razdo pela qual deve ser reformado.

VI - Como ndo constam expressamente consignadas no acordéo regional
as datas dos eventos, faz-se necessaria a devolugdo dos autos a origem
para que proceda a analise da prescricdo levando em consideracao a data
da revogacéo da liminar. Outrossim, julgo prejudicadas as demais matérias
tratadas no presente recurso especial.

VIl - Agravo interno improvido.

(AgIint no Agint no AREsp n. 1.209.825/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 11/12/2018, DJe de 17/12/2018).

Outrossim, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou a prescricdo do crédito tributario, porquanto

superados 05 (cinco) anos desde a retomada da contagem do prazo, apds a sentenca
de improcedéncia, que retornou o crédito ao estado de plena exigibilidade:

4. No caso, a r. sentenca rejeitou a suscitada prescrigcdo do créedito e julgou
improcedente o pedido formulado nos autos dos Embargos a Execugdo
Fiscal.
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A Execugéo Fiscal, ajuizada em 26/09/2002, encontra-se instruida pela
CDA n° 70.6.02.002893-16, relativa a débitos de Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), referente ao periodo de
apuragéo de 01/1993 a 04/1995 (Evento 121, fls. 2/15, da Execucgéo Fiscal).
Do arcabougo probatorio, observa-se que houve a suspensdo do
prazo prescricional, em razdo da concessdao de medida liminar na Acao
Cautelar autuada sob o n° 92.0051226-7, mediante depdsito das
quantias questionadas. Contudo, conforme r. sentenga proferida em
25/02/1997, o pedido de inexigibilidade do tributo foi julgado improcedente
(Evento 6, ANEXO?Z2, fls. 15/18, dos autos originarios).

Com a improcedéncia do pedido, em 25/02/1997, o crédito tributario voltou
a ser exigivel e a contagem do prazo prescricional foi retomada.

Registre-se que o montante executado resulta de saldo devedor apurado
pela exequente (Evento 6, ANEXO?Z2, fls. 568, dos autos originarios).
Considerando que a Execucédo Fiscal para a cobranca do saldo devedor
somente foi ajuizada em 26/09/2002, impbée-se o reconhecimento da
prescricdo quinquenal, uma vez que superados 05 (cinco) anos desde a
retomada da contagem do prazo, apos a sentenca de improcedéncia, que
retornou o crédito ao estado de plena exigibilidade.

5. Conclui-se, portanto, que a r. sentenca merece ser reformada, para
declarar a prescricdo do crédito tributario consubstanciado na CDA n¢
70.6.02.002893-16. (fl. 233e)

Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretens&o recursal,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “
A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nessa esteira:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRESCRICAO. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. RECURSO
ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA
NO PONTO. PRESCRICAO TRIBUTARIA. ALEGADA HIPOTESE DE
INTERRUPCAO. NECESSIDADE DE AVALIACAO DO CONTEXTO DE
FATOS E PROVAS. APLICACAO DA SUMULA 106/STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e ratificada pelo
novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC), incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo
de adequacéo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob
pena de tornar-se ineficaz o proposito racionalizador implantado pela Lei
11.672/2008. Precedente: Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, a Corte local analisou a questdo acerca da contagem do
prazo prescricional a luz do entendimento consolidado no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n. 1.320.825/RJ (Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Sec&o, julgado em 10/8/2016, DJe 17/8/2016) - Tema n. 903/STJ -,
concluindo pela adequacdo do acorddo recorrido a esse precedente, pelo
que resta prejudicada a apreciagdo do recurso especial no ponto em que se
questiona ndo haver sido respeitada a orientacdo firmada no referido
precedente qualificado.

3. A modificagdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem no sentido
da ocorréncia, no caso, de hipotese suspensiva da exigibilidade do crédito
tributario, tal como colocada a questao nas razbes recursais acerca da
fluéncia do prazo prescricional, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.
Precedentes: Agint no REsp 1.901.999/RN, Rel. Ministro Benedito
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Goncgalves, Primeira Turma, julgado em 31/5/2021, DJe 2/6/2021; e REsp
1.730.632/CE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
3/5/2018, DJe 9/5/2018).

4. A verificagcdo acerca da responsabilidade pela demora na pratica dos
atos processuais, bem como a revisdo da conclusdo do acordao recorrido
pela incidéncia, ou ndo, no caso, da Sumula 106/STJ, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial. Incidéncia, mais uma vez,
da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 1.281.050/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. PRESCRICAO TRIBUTARIA.
ALEGATIVA DE HIPOTESE DE INTERRUPCAO. NECESSIDADE DE
ANALISE DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstragc&do objetiva dos
pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem afirmou que a CVVM n&o logrou éxito em demonstrar
o fato interruptivo da prescricdo. Para afastar o entendimento a que chegou
a Corte a quo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar se
houve o ajuizamento de mandado de segurangca acompanhado de deposito
Judicial em dinheiro apto a suspender a exigibilidade do crédito tributario e
interromper a prescricdo, como sustentado neste apelo extremo, é
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se
mostra inviavel em recurso especial, por ébice da Sumula 7/STJ:. "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

3. Recurso especial nao conhecido.

(REsp n. 1.730.632/CE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 3/5/2018, DJe de 9/5/2018 — destaque meu).

- Do pedido de majoragao dos honorarios pela Agravada

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugagdo dos Enunciados
Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel
legislacdo, tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade
de fixagdo ou modificagdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto
em relagao aos honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposicao de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais
em favor do patrono da parte recorrida esta adstrita as hipoteses de ndo conhecimento
ou de improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento
segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso,
sujeito ao Cddigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-
se indevida sua fixagdo em agravo interno e embargos de declaragao.
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Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aquela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos §§ 2° a 10 do art. 85 do estatuto processual civil de 2015,
sendo desnecessaria a apresentacado de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR
ICE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18/05/2017),
embora tal elemento possa influir na sua quantificacao.

Em sede de agravo interno, impossibilitada a majoragcao de honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4° do CPC/2015, a
orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, nao se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha:
Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j.
13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, j. 14.09.2016.

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, n&o resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.208.891 / RJ

Numero Registro: 2025/0090050-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00024692619954025101 05244890720024025101 24692619954025101 50033965620224025101
5244890720024025101

Sesséo Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUAGAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : LOJAS MAGAL DE UTILIDADES LTDA

ADVOGADOS : DIOGO SANTESSO FREITAS - RJ135181
EDDIE BECKER HIRSCHFELD - RJ166477

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : LOJAS MAGAL DE UTILIDADES LTDA

ADVOGADOS : DIOGO SANTESSO FREITAS - RJ135181
EDDIE BECKER HIRSCHFELD - RJ166477

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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