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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2883431 - RR (2025/0089902-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. FACCIO ALIMENTOS LTDA
. JEFFERSON TADEU DA SILVA FORTE JUNIOR - RR000604
. CV DOS S M (MENOR)
. MDELGDOS S
. ELINEIVA COSTA SILVA - RR001743N
EDLANE LEAO DE ALBUQUERQUE - RR001950N
MARLON TAVARES DANTAS - RR001832N

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. TEMAS NAO
DEBATIDOS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. NAO OCORRENCIA. PROPRIETARIO DE VEICULO
AUTOMOTOR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA E OBJETIVA.
ATOS CULPOSOS DE TERCEIRO CONDUTOR. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente ao enfrentamento de todos os argumentos
deduzidos no processo nao foi objeto de debate prévio nas instancias
de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos
da Sumula n. 282 do STF, aplicavel por analogia.

2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local, 0 que ndo ocorreu na
hipotese dos autos.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou o entendimento de que
o proprietario do veiculo automotor responde, solidaria e
objetivamente, pelos atos culposos de terceiro condutor.

4. A ndo observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de agosto de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FACCIO ALIMENTOS LTDA.
(FACCIO) contra decisédo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, por forga da incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF e pela ndo comprovagcdo da divergéncia
jurisprudencial.

Nas razbes de seu inconformismo, FACCIO alegou que (1) ocorreu
prequestionamento implicito, pois foram opostos embargos de declaragéo; (2) é
desnecessaria a indicagao explicita dos dispositivos de lei, quando do julgamento dos
embargos de declaragéo; e (3) discute-se a responsabilidade pelo evento danoso, o
que ficou devidamente prequestionado.

Nao houve impugnagao ao recurso (e-STJ, fl. 294).

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento.

O inconformismo agora manejado nao merece provimento por nao ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusbes externadas na decisado
recorrida.

FACCIO alegou afronta aos arts. 338 e 339 do NCPC. Sustentou que ficou
configurada sua ilegitimidade passiva ad causam, em virtude da auséncia de
comprovacao de sua responsabilidade em acidente automobilistico.

Os conteudos normativos dos dispositivos apontados como
contrariados, que dispdem que, caso o réu alegue, na contestacao, se parte ilegitima
ou nao ser o responsavel pelo prejuizo invocado, o juiz facultara ao autor, em 15
(quinze) dias, a alteracdao da peticao inicial para a substituicdo do réu e acerca da
incumbéncia de o réu, ao alegar sua ilegitimidade, indicar o sujeito passivo da relagao
juridica discutida sempre que tiver conhecimento, sob pena de arcar com as despesas
processuais e de indenizar o autor pelos prejuizos decorrentes da falta de indicagao,
respectivamente, ndo foram debatidos e nao foram opostos embargos de declaracgao.

Assim, ndo houve o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual fica
obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Com efeito, a parte agravante, nas razdes dos seus embargos de
declaracao, deixou de deduzir ofensa aos dispositivos indicados, considerando que se
limitou a asseverar que a decisao colegiada esta embasada em fatos e documentos
estranhos a lide.
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Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia,
in verbis: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada.

Sobre o tema, seguem os julgados:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO A SUMULA. DISPOSICAO QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. DISSIDIO NOTORIO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO COTEJO ANALITICO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[..]

3. A auséncia de manifestacdo judicial a respeito da matéria trazida a
cognigcdo desta Corte impede sua apreciacdo na presente via recursal,
tendo em vista a falta de prequestionamento, requisito viabilizador do
acesso as instancias especiais. No caso, incidem, por analogia, as
Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.494.832/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 18/2/2020, DJe 3/3/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[..]

2. Se o conteudo normativo contido no dispositivo apresentado como
violado ndo foi objeto de debate pelo acorddo recorrido, evidencia-se a
auséncia do prequestionamento, pressuposto especifico do recurso
especial. Incide, na espécie, o rigor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.368.197/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 17/2/2020, DJe 19/2/2020)

Vale pontuar que esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local, 0 que n&o ocorreu na hipotese dos autos.

llustrativamente:

AGRAVO |INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO DE MANDATO. IMOBILIARIA.
DESIDIA NA ADMINISTRACAO DO IMOVEL. RESPONSABILIDADE
DA IMOBILIARIA CONFIGURADA. REEXAME FATICO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. NAO CONFIGURADO. NAO PROVIMENTO.
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[..]

2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu
na hipotese. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento

(Agint no AREsp n. 2.248.185/SE, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. 1. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUFICIENCIA DE PROVAS ATESTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
JULGADOR. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 2. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO OU TESE. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[..]

2. Segundo jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de
Justica, a analise de tese no &mbito do recurso especial exige a prévia
discussdo perante o Tribunal de origem, sob pena de incidirem as
Sumulas 282 356 do STF, ndo sendo caso de prequestionamento
implicito.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.317.485/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023)

De qualquer sorte, confira-se o seguinte trecho do aresto recorrido:

Extrai-se do conjunto probatério que o veiculo envolvido no acidente
pertencia a recorrente a época do acidente, o qual era conduzido por
seu funcionario. Restou comprovado, também, inclusive na esfera
criminal, que o causador do acidente foi o empregado da apelante.
Com efeito, afigura-se a responsabilidade objetiva e solidaria da ré
/apelante em decorréncia de acidente de transito causado por veiculo
de sua propriedade, ainda que conduzido por pessoa diversa. Isso
porque essa responsabilidade (objetiva e solidaria) independe de culpa
do proprietario do veiculo ao entrega-lo ao condutor causador do dano,
decorrente do risco social inerente ao seu uso, consolidando-se a
jurisprudéncia no sentido de reconhecer que o proprietario responde
objetivamente e solidariamente pelos atos culposos do terceiro (e-STJ,
fls. 40/41).

Nesse contexto, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou o
entendimento de que o proprietario do veiculo automotor responde, solidaria e
objetivamente, pelos atos culposos de terceiro condutor.

Vejam-se os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL
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EXTRACONTRATUAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO PROPRIETERIO DO
VEICULO. DANO MORAL. PEDIDO DE REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA, EM NOVO JULGAMENTO, CONHECER DO AGRAVO E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento,
indefere pedido de producdo de prova testemunhal. Cabe ao juiz
decidir, motivadamente, sobre os elementos necessarios a formacao
de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, € livre para
determinar as provas necessarias ou indeferir as inuteis ou
protelatérias.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "em acidente
automobilistico, o proprietario do veiculo responde objetiva e
solidariamente pelos afos culposos de terceiro que o conduz, pouco
importando que o motorista ndo seja seu empregado ou preposto, uma
vez que sendo o automével um veiculo perigoso, o seu mau uso cria a
responsabilidade pelos danos causados a terceiros. E dizer, provada a
responsabilidade do condutor, o proprietario do veiculo fica
solidariamente responsavel pela reparagdo do dano, como criador do
risco para os seus semelhantes" (REsp 577.902/DF, Relator Ministro
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, Relatora para acérddo Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/6/2006, DJ de
28/8/2006).

3. O Tribunal de origem confirmou a procedéncia do pedido de
compensagdo por dano moral, arbitrando a indenizacdo em R$
8.000,00 (oito mil reais), porque, "[aJlém de ter sido vitima de acidente
automobilistico por culpa do condutor corréu, os documentos juntados
a inicial comprovam que o autor ficou impedido de exercer atividade
econdmica por prolongado periodo de tempo, eis que trabalhava como
caminhoneiro e utilizada os veiculos para obter renda com o transporte
de cargas. O acidente, portanto, apesar de nao ter gerado danos
fisicos relevantes ao autor, causou-lhe diversos transtornos de ordem
financeira, mormente a negativa de quitacdo dos reparos pela rée,
especialmente considerando que o rendimento era utilizado para
sustento da familia". A reforma desse entendimento demandaria o
reexame das provas dos autos, providéncia inviavel em sede de
recurso especial, a teor do que dispée a Sumula 7 deste Pretdrio.

4. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do
agravo e negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.681.739/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024 — sem destaque

no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RESPONSABILIDADE
DOS PROPRIETARIOS DO VEICULO. SUMULA N. 7/STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
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1. A alegacdo de que o pagamento de pensdo mensal juntamente com
o beneficio do INSS configuraria enriquecimento sem causa a parte
recorrida nao foi analisada na origem. Incidéncia das Sumulas n. 282
/STF e 356/STF.

2. O Tribunal de origem consignou que dois dos agravantes sao
proprietarios do veiculo com que o condutor provocou o acidente em
discussdo, ndo tendo sido comprovada a alegada alienacgéo.
Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, o proprietario do veiculo
automotor responde, solidaria e objetivamente, pelos atos culposos de
terceiro condutor. Precedentes.

4. Embora possa o STJ atuar na revisdo das verbas fixadas a titulo de
danos morais nos casos em que arbitrados na origem em valores
irrisdrios ou excessivos, isso ndo se verifica no caso concreto.
Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.309.166/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 2/12/2024 — sem

destaque no original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DOS DEMANDADOS.

1. Néo ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questbes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a ndo concessao
da gratuidade de justica exige a incursdo na seara probatoria dos
autos, o que ndo é permitido nesta instdncia especial, nos termos da
Sumula 7 do STU.

3. "Independentemente de haver identidade de partes, o contraditorio
é o requisito primordial para o aproveitamento da prova emprestada,
de maneira que, assegurado as partes o contraditorio sobre a prova,
isto é, o direito de se insurgir contra a prova e de refuta-la
adequadamente, afigura-se valido o empréstimo.”" (EREsp n. 617.428
/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em

4/6/2014, DJe de 17/6/2014).

4. Em matéria de acidente automobilistico, o proprietario do veiculo
responde objetiva e solidariamente pelos atos culposos de terceiro que
o conduz e que provoca o acidente. Precedentes.

5. Para derruir as conclusées da Corte local quanto a culpa da
recorrente e a extensdo do dano, seria necessario o revolvimento de
fatos e provas. Incidéncia da Sumula 7/STJ. Precedentes.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.162.499/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024 — sem

destaque no original)
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Ademais, FACCIO aduziu divergéncia jurisprudencial.

Da analise do recurso interposto, € possivel verificar que FACCIO nao
cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do recurso especial,
que nao foi demonstrado nos termos exigidos pela legislagdo e pelas normas
regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situagdes faticas e a interpretacao diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o que n&o ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do
NCPC, e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A propésito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovagdo e demonstragédo, esta,
em qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos dos acérddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstan cias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacées.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. @ FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicagdo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagdo recursal.
Assim, a fundamentacdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a conclusédo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuracdo de dano
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moral indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores se
deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que encontra dbice na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem ? apesar de opostos embargos declaratorios
pela parte Recorrente ? ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justiga.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagdo
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcrigdo de ementas ndo é suficiente para
a comprovagéo do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre
0 acorddo recorrido e os paradigmas indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022
—sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo
autébnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. Néo ficou configurada a violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questbées necessdrias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao
jJurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presengca dos
elementos ensejadores a inversdo do énus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancado, pois se exige, para tanto, o reexame do contetdo fatico-
probatdrio da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no dmbito
do recurso especial.

4. Ndo se revela cognoscivel a irresignacdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente nao
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 19,
do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcricdo de
ementas e excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
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comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
ndo enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que n&o se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 5 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC/73 quando o eg.
Tribunal estadual aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma
fundamentada.

2. Para a caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a
simples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas
as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na hipétese, os
requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ.

3. Néo é possivel alterar o entendimento da Corte de origem quanto
ao valor da correcdo monetaria, mormente porque a referida analise foi
realizada com base no instrumento contratual, incidindo, no ponto, a
Sumula 5 do STU.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.005.410/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 — sem destaque no
original)

Assim, porque FACCIO ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da
decisdo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do recurso especial.

Nessas condi¢cdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUAGAO
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ADVOGADOS : ELINEIVA COSTA SILVA - RR001743N
EDLANE LEAO DE ALBUQUERQUE - RR001950N
MARLON TAVARES DANTAS - RR001832N

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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