SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2883297 - SC (2025/0089848-

6)
RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : VALDECIR LUDWIG
ADVOGADO : GILBERTO GALESKI - SC025328
AGRAVADO : ESTRUTURAL ZORTEA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA
ADVOGADO  : CARLOS VICENTE BECKER - SC036799
AGRAVADO : FACCIN COMERCIO DE TRATORES E PECAS LTDA
ADVOGADO : HEWERSTTON HUMENHUK - SC021127

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONSUMIDOR.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. AUSENCIA. SUMULA
N. 83 DO STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento
ao agravo em recurso especial, o qual foi interposto contra acérdao que
afastou a preliminar de nulidade de sentenga por auséncia de
fundamentacao e cerceamento de defesa.

2. Acgdo deflagrada com a pretensdo indenizatoria por danos
materiais decorrentes de falha na orientacdo técnica prestada pelas
requeridas em relacao a instalagdo de condutores em plantadeira.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a inversdao do 6nus da
prova deve ser concedida em agao indenizatoria, considerando a relacao
de consumo ¢ a alegada hipossuficiéncia da parte agravante; (i1) saber se
ha o 6nus probatorio e a inversdo do 6nus da prova quando a parte nao
comprova a verossimilhanga das suas alegagoes; (iii) saber se o Tribunal
a quo examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo e fundamentado, as
questoes que delimitam a controvérsia, ocorrendo ou ndo a alegada
violagdo do disposto no art. 1.022 do CPC.
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II. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a inversao do 6nus da
prova ndo ¢ automatica e depende da demonstragao de hipossuficiéncia
ou verossimilhanca das alegacdes, o que ndo foi comprovado no caso
concreto.

6. Nao caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado
da lide sem a producdo das provas requeridas pela parte consideradas
desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente fundamentado.

7. O 6bice do enunciado n. 7 da Sumula do STJ impede o reexame
de fatos e provas para avaliar a necessidade de inversao do 6nus da
prova no caso concreto.

8. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina ¢ decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam
a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A inversdo do Onus da prova em relagdes
de consumo ndo ¢ automdtica e depende da demonstracdo de
hipossuficiéncia ou verossimilhanca das alegagdes. 2. Nao ha
cerceamento de defesa quando o julgamento antecipado da lide ¢
fundamentado na suficiéncia das provas ja produzidas.3. Inexiste ofensa
ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e decide, de
modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, nao
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 373; CPC, art. 932, III;
CDC, art. 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.457.480/SE,
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.780.470/CE, Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 26/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.
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Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2883297 - SC (2025/0089848-

6)
RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : VALDECIR LUDWIG
ADVOGADO : GILBERTO GALESKI - SC025328
AGRAVADO : ESTRUTURAL ZORTEA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA
ADVOGADO  : CARLOS VICENTE BECKER - SC036799
AGRAVADO : FACCIN COMERCIO DE TRATORES E PECAS LTDA
ADVOGADO : HEWERSTTON HUMENHUK - SC021127

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.

VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONSUMIDOR.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. AUSENCIA. SUMULA
N. 83 DO STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento
ao agravo em recurso especial, o qual foi interposto contra acorddao que
afastou a preliminar de nulidade de sentenca por auséncia de
fundamentacao e cerceamento de defesa.

2. Acao deflagrada com a pretensdo indenizatéria por danos
materiais decorrentes de falha na orientacdo técnica prestada pelas
requeridas em relacao a instalagdo de condutores em plantadeira.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se a inversdao do onus da
prova deve ser concedida em a¢ao indenizatoria, considerando a relacao
de consumo ¢ a alegada hipossuficiéncia da parte agravante; (i1) saber se
ha o O6nus probatorio e a inversdo do 6nus da prova quando a parte nao
comprova a verossimilhanga das suas alegacgoes; (iii) saber se o Tribunal
a quo examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ocorrendo ou nao a alegada
violagdo do disposto no art. 1.022 do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a inversdao do Onus da
prova ndo ¢ automatica ¢ depende da demonstragao de hipossuficiéncia
ou verossimilhanca das alegagdes, o que nao foi comprovado no caso
concreto.

6. Nao caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado
da lide sem a producao das provas requeridas pela parte consideradas
desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente fundamentado.

7. O o6bice do enunciado n. 7 da Sumula do STJ impede o reexame
de fatos e provas para avaliar a necessidade de inversao do 6nus da
prova no caso concreto.

8. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam
a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A inversao do 6nus da prova em relagdes
de consumo ndo ¢ automdtica e depende da demonstracdo de
hipossuficiéncia ou verossimilhanga das alegagdes. 2. Nao ha
cerceamento de defesa quando o julgamento antecipado da lide ¢
fundamentado na suficiéncia das provas ja produzidas.3. Inexiste ofensa
ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e decide, de
modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido."
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 373; CPC, art. 932, III;
CDC, art. 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.457.480/SE,
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.780.470/CE, Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 26/5/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VALDECIR LUDWIG contra
a decisao de fls. 546-553, que negou provimento ao agravo em recurso especial.

A parte agravante alega que a decisdo desconsidera a eficacia vinculante
da inversdo do Onus da prova ja reconhecida no juizo de origem, fundamentada na
hipossuficiéncia técnica do consumidor, violando o art. 6°, VIII, do CDC.

Sustenta que a decisdo impoOs ao agravante o Onus da prova de falhas
técnicas que dizem respeito ao funcionamento interno de um equipamento
fabricado e vendido pelas recorridas, cuja regularidade competia a parte contraria,
contrariando o sistema normativo consumerista.

Afirma que houve cerceamento de defesa, pois a parte autora nao teve
oportunidade de especificar provas remanescentes apds a pericia técnica, violando
o art. 357, § 4°, do CPC.

Registra que a exigéncia de que o rol de testemunhas fosse apresentado
na réplica ou na manifestacdo sobre o laudo, sem previsdo legal expressa neste
sentido ou determinagdo no despacho saneador, traduz interpretacao
excessivamente restritiva do direito de defesa.

Aduz que a decisdo agravada perpetua a negativa de prestacdo
jurisdicional ao ignorar omissoes relevantes apontadas nos embargos de declaragdo
(a auséncia de pronunciamento especifico quanto a eficacia da inversao do 6nus da

prova deferida; a auséncia de andlise quanto a supressdo indevida da fase
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instrutéria; e o julgamento de improcedéncia baseado em fundamentos ndo
enfrentados), violando o art. 1.022 do CPC.

Argumenta que as Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ e 283 do STF nao se
aplicam ao caso, pois ndo se busca o reexame de provas, mas sim a correta
aplicacao do regime juridico processual.

Requer o provimento do agravo interno para reconsideragao da decisdao
monocratica e o regular prosseguimento do recurso especial, com reconhecimento
das violag¢des dos arts. 6°, VIII, do CDC, 357, § 4° do CPC e 1.022 do CPC,
afastando os Obices das Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ e 283 do STF, ¢ a cassacao do
acordao recorrido, com retorno dos autos ao Tribunal de origem para reabertura da
fase instrutoria.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao as fls. 567-
568.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser
mantida pelos seus proprios fundamentos.

A despeito das alegacdes das partes, afasta-se a alegada violacao do art.
1.022 do CPC, pois a Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo
e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Ao revés, verifica-se que, de fato, o recorrente apenas demonstra seu
interesse na reandlise da questdo de mérito referente a inversdao do 6nus da prova e
da necessidade de realiza¢do de prova requerida.

A proposito, confira-se o seguinte trecho do acérddo que julgou os

embargos de declaracgdo (fl. 425, destaquei):
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[.]

No caso, do exame do acdérddo embargado, ndo se identifica a omissdo,
contradigdo, obscuridade e erro material invocados, porquanto o decisum, a partir da
analise da integralidade do acervo probatdrio, elucidou adequadamente os fatos e
fundamentos legais que conduziram ao desprovimento do recurso e a manutengao da
sentenca de improcedéncia dos pedidos iniciais.

Em que pese o alegado pelo embargante em recurso, constata-se o
reconhecimento de que a sentenga proferida pelo r. juizo da origem delineou com
coeréncia logica e contextual os fundamentos pelos quais julgou improcedentes os
pedidos formulados pela parte autora, em respeito ao disposto no art. 489, §1° do
CPC.

Além disso, o acOrddo embargado, ao afastar a preliminar de nulidade da
sentenga, explicitou as razdes para o reconhecimento da inexisténcia de cerceamento
de defesa, na medida em que, além do laudo pericial e dos documentos apresentados
permitirem a apreciagéo da lide, o ora embargante ndo requereu a produgdo de prova
testemunhal a tempo € modo oportunos, tendo se insurgido acerca do tema apenas
em sede recursal.

De toda sorte, esclarega-se que o 6rgado colegiado ndo estd obrigado a
repelir todas as alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos
pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se
mostrem cabiveis a prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes,
nao haja a concordancia das partes.

No mais, ndo merece acolhimento a irresignagao recursal.

Insurge-se o recorrente sustentando que o acordao recorrido
desconsiderou a inversao do 6nus da prova deferida em favor do consumidor,
fundamentada na hipossuficiéncia técnica do consumidor.

Com efeito, segundo as regras ordindrias acerca da distribuicdo do o6nus
da prova, conforme disposto no art. 373 do CPC, cabe ao autor provar o fato
constitutivo do seu direito e ao réu a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor (Agint no AREsp n. 2.457.480/SE, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em8/4/2024, DJe de 19/4/2024).

Por sua vez, em se tratando de relagdo consumerista, esta Corte ja

decidiu que a inversao do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Codigo de
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Defesa do Consumidor, ndo ¢ automatica, dependendo da constatacdo, pelas
instancias ordinarias, da presen¢a ou ndo da verossimilhanga das alegacdes e da
hipossuficiéncia do consumidor.

Nesse sentido, confira-se:

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO AUTOMATICO. MEDIDA
EXCEPCIONAL DEPENDENTE DE ANALISE JUDICIAL. SUMULA 83/STJ.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A inversdo do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, nao ¢ automatica, dependendo da constatacdo, pelas
instancias ordindrias, da presenca ou ndo da verossimilhanca das alegacdes e da
hipossuficiéncia do consumidor.

Precedentes.

2. O Tribunal local indeferiu o pedido de inversdao do 6nus da prova, sob o
argumento de que tal inversdo nao ocorre de forma automatica e depende da
verossimilhanca das alegacdes e da hipossuficiéncia do consumidor. Incidéncia da
Stimula 83 do STJ.

3. No caso, a Corte de origem asseverou que "o autor ndo logrou éxito em
provar ser verossimeis as alegacdes ao ndo indicar sequer o protocolo de
atendimento junto a institui¢do financeira, ou, at¢ mesmo, a data do contato
realizado, de maneira que ndo ha como julgar procedente o pleito". A alteragcdo das
conclusdes a que chegaram as instancias ordinarias demandaria o reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.780.470/CE, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 5/6/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA NAO
DISPENSA O AUTOR DE DEMONSTRAR MINIMAMENTE OS FATOS
CONSTITUTIVOS DO SEU DIREITO. DECISAO RECORRIDA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, o qual foi interposto contra acorddo que manteve decisdo de
indeferimento de inversao do 6nus da prova em acdo indenizatoria por danos
materiais contra instituicdo bancéria.

2. Acdo de indenizagdo por danos materiais ajuizada em razdo de suposto
estelionato, com subtracdo de smartphone, informagdes sobre beneficio de
aposentadoria, cartdo magnético e senha, resultando em saques € empréstimos.
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3. Decisdao de primeiro grau indeferiu a inversao do 6nus da prova, decisdao
mantida pelo Tribunal de Justica, que considerou n3o demonstrada a
hipossuficiéncia técnica da parte agravante. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a inversdo do 6nus da prova
deve ser concedida em agdo indenizatoria, considerando a relagdo de consumo e a
alegada hipossuficiéncia da parte agravante.

5. A questdo também envolve a andlise da decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com base na auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida. III. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo agravada foi mantida, pois a parte agravante ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial,
conforme exigido pelo art. 932, III, do CPC e art. 253, paragrafo tunico, I, do
Regimento Interno do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a inversdo do 6nus da prova nado ¢
automatica e depende da demonstracao de hipossuficiéncia ou verossimilhanca das
alegagdes, o que ndo foi comprovado no caso concreto.

8. O 6bice do enunciado n. 7 da Simula do STJ impede o reexame de fatos e
provas para avaliar a necessidade de inversdao do 6nus da prova no caso concreto.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Agint no AREsp n. 2.748.184/RJ,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025,
DJEN de 20/2/2025.)

Contudo, o Tribunal a quo ressaltou que, mesmo havendo facilitacao
da defesa dos direitos e a presun¢do de hipossuficiéncia, a mera inversdo do onus
da prova ndo exime o proprio beneficiario de provar os fatos constitutivos de seu
direito, nem impoe a fornecedora de servicos o dever de fazer prova negativa ou
impossivel.

Assim, amparado pelas provas dos autos, concluiu que a parte ora
recorrente ndo logrou comprovar minimamente a existéncia de quaisquer
indicativos de que as requeridas orientaram o autor a realizar a troca do condutor
de sementes da plantadeira, tampouco de que o produto adquirido apresentava
algum defeito ou avaria.

Ademais, destacou que a parte autora ndao indicou o nome do funcionario
responsavel por orientar a troca do condutor de sementes, produto nem sequer
apresentado durante a pericia judicial, uma vez que, segundo o demandante, teria
sido "descartado apos retirado do equipamento junto com os guias de fixacao".
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Outrossim, reportando-se a decisao proferida em primeiro grau, destacou
que "era imprescindivel para analise do caso a pericia dos condutores adquiridos,
que ndo foram apresentados pelo requerente. Além disso, uma vez que a alteragao
nao foi realizada por representante autorizado pelas requeridas e que estas sequer
puderam averiguar a diversidade relatada, ndo podem ser responsabilizados por
eventuais danos sofridos pelo consumidor, que agiu de forma temeraria ao eliminar
todas as opgdes de prova para esclarecimento dos fatos" (fls. 394-395).

Logo, a decisao da Corte estadual ¢ corroborada pela jurisprudéncia do
STJ, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

De toda sorte, para rever as conclusdes do Tribunal a quo sobre o 6nus
probatorio e a comprovagao da verossimilhanga das alegagdes do consumidor,
demandaria o necessario reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que
atrai a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Nem mesmo sobre a alegagdo de cerceamento de defesa, mereceria
acolhimento a irresignagao da parte.

Insurge-se o recorrente 357, § 4°, do CPC, alegando que o Tribunal de
origem cerceou o direito de defesa ao exigir a especificagdo de provas em
momento processual inadequado.

Sobre o tema, convém mencionar que o Superior Tribunal de Justiga ¢é
assente no sentido de que o magistrado ¢ o destinatario das provas, cabendo-lhe
apreciar a necessidade de sua producdo, sendo soberano para formar seu
convencimento ¢ decidir fundamentadamente, em ateng¢do ao principio da
persuasao racional.

Nessa linha de pensamento, ndo caracteriza cerceamento de defesa o
julgamento antecipado da lide sem a producdo das provas requeridas pela parte
consideradas desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente fundamentado.

A proposito, confiram-se:
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DEVER DE
REEMBOLSO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE
CALCULO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producdo ou complementac¢do de prova.

2. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial, conforme as Simulas n. 282 e
356 do STF.

3. A alteragao das conclusdes adotadas pela Corte estadual (quanto a afronta a
direito da personalidade do autor e a ocorréncia de danos morais indenizaveis)
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico- probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

4. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido acarreta o nao conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Stimula n. 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso
especial.

5. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 2.209.714/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. ABUSIVIDADE DOS JUROS REMUNERATORIOS.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO. APLICACAO DAS SUMULAS 5, 7 E 83
DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo implica cerceamento de
defesa o julgamento antecipado da lide, sem a dilacdo probatoria requerida pela
parte, notadamente quando as provas ja produzidas sdo suficientes para a resolucao
da lide. Incidéncia da Stimula 83 do STJ.

1.1. Rever o entendimento do Tribunal local acerca da suficiéncia das provas
produzidas demandaria o reexame do contexto fatico e probatorio dos autos,
providencia que encontra obice na Simula 7 do ST1J.

2. Admite-se a revisao da taxa de juros remuneratdrios excepcionalmente,
quando ficar caracterizada a relacdo de consumo e a abusividade for devidamente
demonstrada diante das peculiaridades do caso concreto. Precedentes.

2.1. O fato de a taxa contratada de juros remuneratdrios estar acima da taxa
média de mercado, por si sO, ndo configura abusividade, devendo ser observados,
para a limitagdo dos referidos juros, fatores como o custo de captagdo dos recursos,
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o spread da operagdo, a analise de risco de crédito do contratante, ponderando-se a
caracterizacdo da relagdo de consumo e eventual desvantagem exagerada do
consumidor. Precedentes.

2.2. A alteracdo do decidido no acérdao impugnado, no que se refere a
conclusdo acerca da abusividade dos juros remuneratorios, exige o reexame de fatos
e a interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas na via eleita, a teor
do 6bice das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Recurso ndo provido. (AREsp n. 2.912.412/RS, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

No caso, o Tribunal de origem, afastou a preliminar de cerceamento de
defesa ressaltando que, além de o laudo pericial e os documentos colacionados aos
autos permitirem a apreciacao da lide, a parte autora, ora recorrente, ndo formulou
requerimento de produgdo de prova testemunhal, nem sede de réplica, tampouco
em manifestacdo acerca do laudo pericial.

Motivadamente, destacou que se extrai do acervo probatério dos autos
que o autor nem sequer apresentou identificagdo precisa do funcionério das
requeridas responsavel pela suposta orientagdo da troca dos condutores da
plantadeira, fato essencial & comprovagdo da narrativa apresentada em exordial.

Assim, ndo fica configurado o cerceamento de defesa tendo em vista que
improcedéncia da demanda resultou do fato de nado ter o autor
sequer formulado requerimento de produgdo de prova testemunhal, nem sede de
réplica, tampouco em manifestacao acerca do laudo pericial, nem trazido aos autos
identificacdo precisa do funciondrio envolvido na troca dos condutores da
plantadeira.

Desse modo, uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de
ensejar revisao pelo STJ acerca do laudo pericial, dos documentos colacionados e
do requerimento de producdo de prova testemunhal, o conhecimento do recurso
especial implicaria reexame de questdes fatico- probatdrias presentes nos autos, o
que ¢ inviavel, conforme o enunciado da Sumula n. 7 desta Corte.

A proposito:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. DIREITO
CIVIL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PROVA TESTEMUNHAL. PROVA PERICIAL. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. CONTRATO DE LOCACAO. EQUIPAMENTOS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/ST1J.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a
analise da interpretacdo da legislagdo federal, motivo pelo qual se revela invidvel
invocar, nesta seara, a violacdo de dispositivos constitucionais pois, como
consabido, a matéria ¢ afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. O sistema processual civil brasileiro ¢ orientado pelo principio do livre
convencimento motivado, sendo permitido ao magistrado formar a sua convic¢do
em qualquer elemento de prova disponivel nos autos, bastando para tanto que
indique na decisdo os motivos que lhe formaram o convencimento, de forma que a
interven¢do do Superior Tribunal de Justica quanto a tal valoragdo encontra 6bice na
Stimula n°® 7/STJ. Precedentes.

3. Nao ha cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide que, de
forma fundamentada, revolve a causa sem a producao de prova requerida pela parte
em virtude da suficiéncia dos documentos dos autos.

4. No caso, ¢ inviavel rever o entendimento firmado pelas instincias
ordindrias sem a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Stmula n°® 7/ST]J.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (AREsp n.
2.447.205/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 12/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)

Logo, considerando que o recorrente ndo trouxe aos autos argumentos
aptos a infirmar a decisdo agravada, ¢ caso de desprovimento do agravo interno.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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