&

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2883066 - SP (2025/0089400-5)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ASSOCIACAO ASSISTENCIAL PRESBITERIANA BOM

SAMARITANO - SAEBS

: ADRIANO MELO - SP185576

ANDRE LUIZ BOLONHA FERREIRA - SP246140

: ADRIANA SOUZA DE SAO JOSE E SILVA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA SEM
FINS LUCRATIVOS. PRESUNCAO RELATIVA  DE
HIPOSSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE ARCAR COM OS ENCARGOS
PROCESSUAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 481/STJ. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E OS
PARADIGMAS APRESENTADOS. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

| CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento na auséncia de
violagdo a dispositivos legais, na necessidade de reexame de
provas vedado pela Sumula 7 do STJ e na falta de similitude fatica
para dissidio jurisprudencial. A agravante, entidade filantrépica
sem fins lucrativos, alega presung¢ao de hipossuficiéncia financeira
para concessao da justica gratuita, com base nos arts. 98 e 99 do
CPC, e apresenta paradigma do Tribunal de Justica de Alagoas.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Concessao do beneficio da justica gratuita a pessoa juridica
sem fins lucrativos. Presuncdo relativa de hipossuficiéncia
financeira e necessidade de comprovacao da impossibilidade de
arcar com 0S encargos processuais, nos termos da Sumula 481 do
STJ.

Il RAZOES DE DECIDIR
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3. A agravante ndo demonstrou violagdo aos arts. 98 e 99 do CPC,
pois 0 acordao recorrido atendeu as exigéncias legais na analise
de fatos e direito, sem confusdo entre decisdao desfavoravel e
auséncia de fundamentacéo.

4. O acolhimento da tese recursal demandaria reexame do acervo
fatico-probatorio, vedado pela Sumula 7 do STJ.

5. Nao comprovada a similitude fatica entre o acérdao recorrido e
os paradigmas, inviabilizando o dissidio jurisprudencial. Incidéncia
da Sumula 83 do STJ, uma vez que o entendimento da corte de
origem alinha-se a jurisprudéncia dominante desta Corte, exigindo
comprovacéao de hipossuficiéncia para pessoas juridicas.

IV DISPOSITIVO

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ASSOCIACAO ASSISTENCIAL  PRESBITERIANA  BOM

SAMARITANO - SAEBS

: ADRIANO MELO - SP185576

ANDRE LUIZ BOLONHA FERREIRA - SP246140

: ADRIANA SOUZA DE SAO JOSE E SILVA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA SEM
FINS LUCRATIVOS. PRESUNCAO RELATIVA DE
HIPOSSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE ARCAR COM OS ENCARGOS
PROCESSUAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 481/STJ.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA HIPOSSUFICIENCIA.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E OS PARADIGMAS
APRESENTADOS. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

| CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento na auséncia de
violagdo a dispositivos legais, na necessidade de reexame de
provas vedado pela Sumula 7 do STJ e na falta de similitude
fatica para dissidio jurisprudencial. A agravante, entidade
filantropica sem fins lucrativos, alega presungao de
hipossuficiéncia financeira para concessado da justica gratuita,
com base nos arts. 98 e 99 do CPC, e apresenta paradigma do
Tribunal de Justica de Alagoas.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Concesséao do beneficio da justiga gratuita a pessoa juridica
sem fins lucrativos. Presuncao relativa de hipossuficiéncia
financeira e necessidade de comprovagao da impossibilidade de
arcar com 0s encargos processuais, nos termos da Sumula 481
do STJ.

Il RAZOES DE DECIDIR

3. A agravante ndo demonstrou violagdo aos arts. 98 e 99 do
CPC, pois o acoérdao recorrido atendeu as exigéncias legais na
analise de fatos e direito, sem confusdo entre decisao
desfavoravel e auséncia de fundamentacgao.
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4. O acolhimento da tese recursal demandaria reexame do
acervo fatico-probatério, vedado pela Sumula 7 do STJ.

5. Ndo comprovada a similitude fatica entre o acérdao recorrido
e o0s paradigmas, inviabilizando o dissidio jurisprudencial.
Incidéncia da Sumula 83 do STJ, uma vez que o entendimento
da corte de origem alinha-se a jurisprudéncia dominante desta
Corte, exigindo comprovacao de hipossuficiéncia para pessoas
juridicas.

IV DISPOSITIVO

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial.

O recurso especial ndo foi admitido com base nos seguintes
fundamentos (fls. 119-121): ndo ficou demonstrada a vulneragao aos dispositivos
legais indicados, pois as exigéncias legais na solugcdo das questdes de fato e de
direito foram atendidas pelo acérdao recorrido. Além disso, a analise do caso
demandaria reexame de provas, 0 que € vedado pela Sumula 7 do STJ e néo foi
demonstrada a similitude fatica entre o acoérddo recorrido e os paradigmas
apresentados, inviabilizando a configuragao do dissidio jurisprudencial.

Nas razbes do seu agravo, a parte agravante alega que demonstrou a
violacdo aos arts. 98 e 99 do CPC, argumentando que o acérdao recorrido
desconsiderou a presungcdo de hipossuficiéncia financeira para entidades
filantropicas. Sustenta que ndo busca o0 reexame de provas, mas sim a
uniformizacao da interpretagcao da lei federal.

Apresentou paradigma do Tribunal de Justica de Alagoas, que
reconheceu a presuncao de hipossuficiéncia para entidades filantropicas, elaborando
quadro comparativo para demonstrar a similitude fatica entre os casos.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:
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O recurso ndo reune condigbes de admissibilidade pela alinea "a" da
norma autorizadora. Beneficio da gratuidade: Nao ficou demonstrada a
alegada vulneracdo aos dispositivos arrolados, pois as exigéncias
legais na solugdo das questdes de fato e de direito da lide foram
atendidas pelo V. Acorddo ao declinar as premissas nas quais
assentada a decisdo. Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica
vem decidindo que "a simples e genérica referéncia aos dispositivos
legais desacompanhada da necessaria argumentagdo que sustente a
alegada ofensa a lei federal ndo é suficiente para o conhecimento do
recurso especial" (agravo interno nos embargos de declaragdo no
agravo em recurso especial 1549004/MS, Relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, in D Je de 25.06.2020). Além disso, ao decidir da
forma impugnada, a D. Turma Julgadora o fez diante das provas e das
circunstancias faticas proprias do processo sub judice, certo que as
razées do recurso ativeram-se a uma perspectiva de reexame desses
elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado na Sumula 7 do E.
Superior Tribunal de Justica. Ill. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob
o prisma da letra "c". Nao ficou demonstrada na pega recursal a
similitude de situacbées com solugbes juridicas diversas entre os Vv.
Acdrdéos recorrido e paradigma. Nesse sentido: "(...) em relagdo ao
apontado dissidio jurisprudencial, cumpre assinalar que ndo se pode
conhecer de recurso especial interposto com fundamento no art. 105,
Ill, ¢, da Constituicdo Federal, se a divergéncia nao estiver
comprovada nos moldes dos arts. 1029, § 1°, do CPC/2015; e 255,
paragrafos 1° e 2° do RISTJ. Vale destacar que as circunstancias
faticas e as peculiaridades dos precedentes colacionados diferem do
caso em anadlise, o que inviabiliza a configuracdo da divergéncia
jurisprudencial, conforme exigéncia legal e regimental" (Agravo Interno
no Agravo em Recurso Especial 1830578/SP, Relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, in D Je de 01.09.2020). IV. Pelo exposto, INADMITO
o recurso especial, com base no art. 1.030, V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 98 e 99 do
Codigo de Processo Civil, por entender a agravante que, por ser entidade sem fins
lucrativos, deveria gozar da presungao juris tantum de hipossuficiéncia financeira,
razdo nao lhe assiste.

O acérdédo combatido assim decidiu ao tratar do tema (e-STJ fls. 82-88):
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Assim, a mera afirmacdo da agravante de que ndo possui condi¢cbes
para suportar as custas e despesas do processo ndo possui, por si S0,
o condéo de autorizar a concessao dos beneficios da justica gratuita.
Quanto mais em se tratando de pessoa juridica, como bem se
depreende do Verbete n. 481 da Sumula de Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, que traz: “Faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar
sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais (grifos no
original)”

Consigne-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagcdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Néao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(AgInt no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagédo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)
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Em casos analogos, vem assim decidindo o Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
COMPRA E VENDA. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
COMPROVACAO. AUSENCIA. JULGADO. INVERSAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
IMOVEL. DANO MORAL. REANALISE. INVIABILIDADE. SUMULA N¢
7/STJ. MULTA. EMBARGOS DECLARATORIOS.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. 1.

A pessoa juridica pode obter o beneficio da justica gratuita se provar
que nao tem condicbes de arcar com as despesas do processo. A
revisdo do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, acerca da
auséncia de comprovagdo da hipossuficiéncia que ensejaria a
concessédo do beneficio da justi¢a gratuita, demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento inadmissivel em
recurso especial ante o ébice da Sumula n° 7/STJ.

2. Na hipdtese, rever o entendimento do aresto atacado, que concluiu
pela ocorréncia do dano moral em virtude da demora excessiva na
entrega de unidade imobiliaria demandaria a interpretagcdo de
clausulas contratuais e a incursdo no conjunto fatico-probatdrio dos
autos, providéncias vedadas em recurso especial, a teor das Sumulas
n° 5e7/STJ.

3. Néo evidenciado o carater protelatdrio dos embargos de declaragdo
opostos na origem, impbe-se o afastamento da multa prevista no art.
1.026, § 2° do Cddigo de Processo Civil. Incidéncia da Sumula n° 98
/STJ.

4. Recurso especial a que se da parcial provimento para afastar a
multa imposta nos aclaratorios.

(REsp n. 2.096.196/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025. Grifamos)

No mesmo sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO. ACAO DE RESCISAO
DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL CUMULADA COM REINTEGRACAO DE POSSE.
GRATUIDADE DA JUSTICA. PESSOA JURIDICA. PROVA DA
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HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME FATICO. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Consoante dispbe a Sumula n. 481 do STJ: "Faz jus ao beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com 0s encargos
processuais”.

2. Para alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal estadual quanto a
auséncia de comprovacdo da hipossuficiéncia financeira, seria
indispensavel o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo interno provido. Agravo conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.895.110/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, atraindo a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. PESSOA JURIDICA. PRESUNGCAO RELATIVA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO. SUMULA N. 481 DO STJ.
HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DO ACERVO FATICO. SUMULA N.
7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Para alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal estadual quanto a
auséncia de comprovacdo da hipossuficiéncia financeira,
indispensavel seria o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ.
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2. A jurisprudéncia desta Corte é firme quanto a concessdo da
gratuidade de justica para a pessoa fisica ou juridica, com ou sem fins
lucrativos, desde que comprovada a impossibilidade de arcar com as
custas processuais.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.194.954/CE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

Com a mesma fundamentacao:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. ASSOCIACAO SEM FINS
LUCRATIVOS. SERVICOS HOSPITALARES. CONCESSAO DO
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. ART. 51 DA LEI N° 10.741
/2003 (ESTATUTO DA PESSOA IDOSA). HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. DEMONSTRACAO. DESNECESSIDADE. EXIGENCIA
DE SE TRATAR DE ENTIDADE FILANTROPICA OU SEM FINS
LUCRATIVOS DESTINADA A PRESTACAO DE SERVICOS A
PESSOA IDOSA.

1. A teor da Sumula 481/STJ, cabe as pessoas juridicas, inclusive as
instituicbes filantrépicas ou sem fins lucrativos, demonstrar sua
hipossuficiéncia financeira para que sejam beneficidrias da justica
gratuita.

2. Como excec¢do a tal regra, o art. 51 da Lei n. 10.741/2003 (Estatuto
da Pessoa Idosa) dispds acerca de situacao especifica de gratuidade
processual para as entidades beneficentes ou sem fins Ilucrativos que
prestem servico a pessoa idosa, sem qualquer condicionamento a
demonstragéo da falta de higidez financeira das referidas instituicoes.

3. Precedente: REsp 1.742.251/MG, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 23/08/2022, DJe 31/08/2022. No mesmo sentido,
as seguintes decisbées monocraticas: AREsp 2.374.868/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 9/12/2024; REsp 2.160.694/BA, Rel.
Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 18/10/2024; AREsp 2.160.694
/SP, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti DJe de 01/10/2024; e REsp
2.138.113/SP, Rel. Min. Anténio Carlos Ferreira, DJe de 27/6/2024.

4. Na hipdtese, o Tribunal de origem consignou expressamente acerca
da atuacdo da recorrente na prestacdo de servicos em prol da
populacao idosa.
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5. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.183.202/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025. Grifo
nosso.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagcdo do
o6bice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme a existéncia
de divergéncia jurisprudencial, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.883.066 / SP

Numero Registro: 2025/0089400-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10134063120248260196 21990122420248260000

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO ASSISTENCIAL PRESBITERIANA BOM SAMARITANO -
SAEBS

ADVOGADOS : ADRIANO MELO - SP185576

ANDRE LUIZ BOLONHA FERREIRA - SP246140
AGRAVADO : ADRIANA SOUZA DE SAO JOSE E SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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