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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2882433 - DF (2025/0089085-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: HELLEN CRISTINA PAULINO SILVA

: MARCELLA DE PINHO PIMENTA BORGES RAMOS - DF033574
PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI - DF010671

: MAURO DOMINGOS TRAVERSIN

: ADENIR PINTO DA SILVA

: CLEMON LOPES CAMPOS JUNIOR - DF051731
HELIOENAI DE OLIVEIRA NASCIMENTO - DF045139

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA.
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF. BASE DE CALCULO
SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. CONDENACAO PECUNIARIA
INEXISTENTE. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA E
PROVEITO ECONOMICO. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO SEM REEXAME FATICO-PROBATORIO. COISA
JULGADA E PRECLUSAO. NAO CARACTERIZADAS. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Alegada violagao dos arts. 489 e 1.022 do Cdodigo de Processo Civil
nao conhecida, porque a interposicdo de recursos sucessivos
demonstra mero inconformismo, e a tese de omissdo, notadamente
quanto a suposta corregao de erro material ou a interpretagao logico-
sistematica da sentenca, nao ficou demonstrada de forma especifica,
incidindo o 6bice da Sumula n. 284 do STF.

2. Revisar a conclusao do acérdao recorrido, que afastou a aplicagéo da
base de calculo dos honorarios advocaticios (valor da condenagéao) em
virtude da auséncia de provimento condenatério na agéo original, e a
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tentativa de demonstrar a existéncia de proveito econébmico mensuravel
(revogacdo do proé-labore) exigem o reexame do conjunto fatico-
probatdrio e a reinterpretagao do titulo executivo judicial, o que € vedado
em sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e Sumula n. 5 do STJ.

3. A tese referente a inexequibilidade do titulo executivo judicial, em
razao da auséncia de condenagao pecuniaria para servir como base de
calculo dos honorarios, constitui matéria ligada aos requisitos
constitutivos do titulo (certeza, liquidez e exigibilidade), sendo
cognoscivel de oficio e nao sujeita a preclusao, afastando a violagao a
coisa julgada material (art. 502 do CPC).

4. A revisao da multa por sucessivos embargos protelatorios, aplicada e
majorada pelo Tribunal de origem, demandaria a analise do contexto
fatico processual, finalidade do recurso e eventual intuito
procrastinatério, o que encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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tentativa de demonstrar a existéncia de proveito econébmico mensuravel
(revogacdo do proé-labore) exigem o reexame do conjunto fatico-
probatdrio e a reinterpretagao do titulo executivo judicial, o que € vedado
em sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e Sumula n. 5 do STJ.

3. A tese referente a inexequibilidade do titulo executivo judicial, em
razao da auséncia de condenagao pecuniaria para servir como base de
calculo dos honorarios, constitui matéria ligada aos requisitos
constitutivos do titulo (certeza, liquidez e exigibilidade), sendo
cognoscivel de oficio e nao sujeita a preclusao, afastando a violagao a
coisa julgada material (art. 502 do CPC).

4. A revisao da multa por sucessivos embargos protelatorios, aplicada e
majorada pelo Tribunal de origem, demandaria a analise do contexto
fatico processual, finalidade do recurso e eventual intuito
procrastinatério, o que encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HELLEN CRISTINA
PAULINO SILVA (HELLEN) contra decisao que inadmitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de acérdao
proferido pelo Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e dos Territorios, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO. DIREITO CIVIL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO SIMULTANEO.
AGRAVO INTERNO. REQUISITOS PARA SUSPENSAO DA DECISAO.
DEMONSTRADOS. GARANTIA. INEXIGENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRELIMINAR DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SUSCITADA DE OFICIO. TITULO EXECUTIVO HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. VALOR DA CONDENAGCAO.
CONDENAGCAO INEXISTENTE. COISA JULGADA. SEGURANCA
JURIDICA. VIOLACAO. INOCORRENTE. PRECLUSAO. NAO
APLICAVEL. ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS. NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
DECISAO DE SUSPENSAO DA EFICACIA DA DECISAO DE PRIMEIRO
GRAU MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO
PARCIALMENTE E, NA EXTENSAO, PROVIDO. DECISAO
REFORMADA.
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1. Se os honorarios advocaticios foram fixados com base no valor da
condenacdo e nao houve condenagdo efetiva no titulo executivo,
mostram-se presentes o0s requisitos para suspensdo da decisdo que
rejeitou a impugnagéo ao cumprimento de sentenga.

2. A garantia a ser prestada pelo executado, exigida pelo art. 525, § 6°,
do Cobdigo de Processo Civil, aplica-se ao momento entre a
apresentagédo da impugnacgéo e seu julgamento.

3. O recebimento no efeito suspensivo do agravo de instrumento
interposto contra decisdo que rejeitou a impugnag¢do apresentada pelo
executado da-se com fundamento no art. 995, paragrafo Gnico, do
Cddigo de Processo Civil, que ndo prevé como requisito para a
suspensédo da eficacia da decisdo a prestagdo de garantia. Agravo
interno conhecido e ndo provido.

4. Ndo é possivel a instancia recursal analisar questbes relativas a
penhora quando houve apresentagdo de impugnagdo no Juizo de
origem, ainda pendente de analise. Preliminar de ndo conhecimento por
supresséo de instancia suscitada de oficio.

Se o0s honorarios advocaticios forma fixados com base no valor da
condenagdo e ndo houve condenagdo alguma, simplesmente ndo ha
valor a ser recebido.

5. Ndo ha violagdo a coisa julgada ou a seguranga juridica se o0s
recursos anteriormente analisados, relativos a execug¢do fundada no
mesmo titulo executivo e promovida contra devedor solidario, ndo se
debrugcaram sobre a inexisténcia de condenacéo.

6. A auséncia de condenacdo ¢é situagdo vinculada aos requisitos
constitutivos do titulo executivo e por esse motivo é questdo que pode
ser conhecida de oficio e ndo se sujeita a precluséo.

7. A circunstédncia de a exequente se amparar em condenacgéo
inexistente para promover o cumprimento de sentenga de honorarios
advocaticios ndo configura alteragcdo da verdade dos fatos quando se
trata de questdo relacionada a interpretagcdo do contetdo do titulo
executivo, sendo indevida a condenagdo ao pagamento de multa com
fundamento no art. 80, I, do Cédigo de Processo Civil.

8. Agravo interno conhecido e ngo provido. Agravo de instrumento
conhecido parcialmente e, na extensao, provido. Decisdo reformada. (e-
STJ, fls. 384/385)

Conheceu-se dos embargos de declaragdo de HELLEN e a eles se
negou provimento, com majoracdo de multa e condicionamento de novos recursos ao
depdsito prévio (e-STJ, fls. 530-538).

Nas razdes do agravo, HELLEN, preliminarmente, requereu a concesséo de
gratuidade da justica, com demonstracdo de hipossuficiéncia, e, no mérito, apontou (1)
violagdo dos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, | e Il, do CPC, por omissdo quanto a
interpretacao l6gico-sistematica da sentenga exequenda e ao alcance da declaragéao de
nulidade, bem como quanto a possibilidade de correcdo de erro material do titulo com
fixacdo de honorarios conforme o art. 85, § 2°, do CPC; (2) violag&do do art. 502 do CPC,
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por afronta a coisa julgada e seguranca juridica, uma vez que o mesmo titulo foi tido
como exequivel em cumprimento de sentenga contra o condominio devedor solidario,
com reconhecimento da base de calculo dos honorarios; (3) violagdo dos arts. 322, § 2°,
e 503 do CPC, por falta de interpretacdo do dispositivo a luz dos pedidos, da
fundamentacdo e dos limites da lide, afirmando existir proveito econémico claro na
revogagao do pro-labore do sindico e subsindico, apto a servir de base de calculo de
honorarios; (4) violacdo dos arts. 85, caput, §§ 2° e 14, e 494 do CPC, e 22, caput, § 2°,
da Lei n°® 8.906/1994, por ndo correcao do erro material do titulo e por afastamento
indevido de honorarios de sucumbéncia de natureza alimentar, devendo ser arbitrados
segundo o proveito econdmico ou os critérios legais; e (5) violacado do art. 1.026, §§ 2° e
3°, do CPC, por desproporcionalidade e indevido reconhecimento de reiteragdo de
embargos protelatérios, embora oposto um unico recurso para prequestionamento, com
pedido de afastamento da multa e de seu aumento.

Houve apresentacdo de contraminuta por MAURO DOMINGOS TRAVERSIN e
ADENIR PINTO DA SILVA (MAURO e ADENIR), conforme, e-STJ, fls. 742-750.

E o relatério.

VOTO

Do pedido de gratuidade de justica

HELLEN, preliminarmente, formulou pedido de concess&o dos beneficios da
gratuidade de justica. Tal pleito € formulado com base na hipossuficiéncia econémica da
parte, demonstrada por meio de documentos como comprovantes de rendimentos e
declaracdo de Imposto de Renda, indicando rendimento liquido mensal comprometido
com despesas ordinarias.

Em que pese a alegacédo de insuficiéncia de recursos e a juntada de
documentagao comprobatdria, verifica-se que o presente recurso exige o recolhimento
prévio da multa por embargos protelatérios, imposta pelo Tribunal estadual (e-STJ, fls.
530/538). HELLEN efetuou o depdsito da multa em guia judicial (e-STJ, fls. 598/599),
conforme certidao da Presidéncia do Tribunal de origem (e-STJ, fls. 704-708).

O recolhimento da multa, embora alegadamente mediante empréstimo para
viabilizar o recurso, demonstra a superacado do obice do depdsito prévio, o que poderia,
em principio, afastar a urgéncia da analise da hipossuficiéncia neste momento. N&o
obstante, o pedido de gratuidade de justiga, em virtude de poder ser requerido em
qualquer grau de jurisdigao (art. 99, § 1°,do CPC), deve ser analisado.

Considerando os elementos de prova apresentados, ha indicios concretos de
que a exigéncia dos custos processuais referentes ao presente recurso comprometeria o

Documento eletrénico VDA52410264 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/11/2025 17:48:29
Codigo de Controle do Documento: 80dela60-3b7d-4062-9f3b-83bfef2d946a



sustento de HELLEN, especialmente em face da natureza alimentar dos honorarios que
sao objeto do litigio. Assim, DEFIRO o pedido de concesséo da gratuidade de justica em
favor de HELLEN apenas para fins de processamento deste recurso, nos termos do
art. 98, §5° do CPC.

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
mMao merece prosperar na parte conhecida.

(1) Da alegada de negativa de prestacao jurisdicional

Em seu apelo nobre, HELLEN sustenta a negativa de prestagao jurisdicional,
alegando que o acérdao recorrido e as decisbes subsequentes em embargos de
declaragédo foram omissos quanto a necessidade de proceder a uma interpretagao logico-
sistematica da sentenca exequenda, de reconhecer o proveito econémico obtido com a
anulacédo do aumento do pro-labore e de corrigir o erro material do titulo executivo judicial.

Destaca-se que o Tribunal distrital, ao analisar os embargos opostos por
HELLEN, abordou de forma exaustiva as alegacdes da parte, rechagando a existéncia de
omissao ou contradicdo, notadamente no que diz respeito ao cerne da controvérsia: a
inexisténcia de condenacgao pecuniaria no titulo de natureza declaratoria.

Conforme se extrai do voto condutor do acérddo que julgou os ultimos
embargos de declaragao:

O acérddo NAO INCORREU EM OMISSAO quando considerou de forma
clara que NAO HA HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA
A SER EXECUTADOS se néo eles foram fixados com base no VALOR
DA CONDENACAO e, nos autos de origem, houve PROVIMENTO
JURISDICIONAL DECLARATORIO, SEM CONDENACAO EFETIVA e os
argumentos da parte embargante buscam apenas rediscutir a questao ja
analisada. (e-STJ, fls. 530-538)

A jurisprudéncia desta Corte Superior € assente no sentido de que néao ha
violacdo dos arts. 489 ou 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgao julgador adota
fundamentagao suficiente para solugéo da controvérsia, ainda que diversa ou contraria
aos interesses da parte, ndo estando obrigado a rebater, ponto a ponto, todos os
argumentos suscitados, desde que aqueles essenciais ao deslinde da questdo tenham
sido analisados.

O que se percebe, no caso, € o mero inconformismo de HELLEN com o
resultado desfavoravel do julgamento, o que n&do configura omissédo, tampouco negativa
de prestagao jurisdicional.
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A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador nédo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. MULTA COMINATORIA.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO PARCIAL DO ENCARGO.
VALOR FINAL DA PENALIDADE. DESPROPORCIONALIDADE.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre as questbes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario
a sua pretenséo nao caracteriza negativa de prestagao jurisdicional.

2. Registre-se, ao ensejo, que "o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a
repelir todas as alegacbes expendidas no recurso, pois basta que se
atenha aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e
adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do julgado,
ainda que, relativamente as conclusées, ndo haja a concordancia das
partes” (Agint no AREsp n. 1.852.071/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é iterativa no sentido
de que a decisdo que comina as astreintes ndo preclui nem faz coisa
julgada material. Assim, é possivel a modificagdo do valor dessa san¢ao
até mesmo de oficio, a qualquer tempo, inclusive na fase de execugéo,
quando irriséria ou exorbitante.

4. Ademais, é cabivel a modificacdo do valor da penalidade quando
demonstrado o cumprimento parcial superveniente da obrigagéo.

5. Modificar o entendimento do Tribunal local, para concluir ndo ser
cabivel a redugdo da multa cominatéria, é providéncia que demandaria o
reexame de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel na seara
extraordinaria, devido ao Obice previsto no verbete n. 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.233.172/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 21/6/2023)

De outro norte, ainda que HELLEN sustente a necessidade de uma
interpretacédo l6gico-sistematica ou a corregdo de erro material, tais pedidos foram
rechacados pelo Tribunal distrital em decisbes devidamente fundamentadas, as quais
indicaram que a pretensdo de HELLEN demandaria, em verdade, a alteragdo da base de
calculo definida no titulo executivo, em dissonancia com o entendimento consolidado na
origem.
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Nestes termos, a alegacao de ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e |l, do
CPC, por nao ter sido sanada a omissao quanto a interpretacao sistematica e ao erro
material, carece de fundamentagao especifica ao demonstrar como o TJDFT teria
deixado de observar as premissas essenciais faticas e juridicas do caso. HELLEN limita-
se a reiterar a discordancia com o resultado, o que atrai a aplicacdo da Sumula n. 284 do
STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagé&o ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA E DECISAO SURPRESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC/2015 NAO ALEGADA. IMPOSSIBILIDADE DE SE
RECONHECER O PREQUESTIONAMENTO FICTO. PROGRAMA DE
MILHAS. CLAUSULA DO REGULAMENTO QUE RESTRINGE A
CESSAO DE CREDITOS. ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO.

[]

2. Inviavel o conhecimento da apontada violagdo do art. 489, § 1° do
CPC/2015, haja vista que as alegagbes quanto a suposta ofensa séo
genéricas e superficiais, sem indicagdo efetiva dos supostos vicios, de
modo que a deficiéncia de fundamentagcdo impede a abertura da
instancia especial, nos termos da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

(REsp n. 2.011.456/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 12/3/2024)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. A alegacéao de afronta ao artigo 1022 do CPC/15 de forma genérica
impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacgao. Incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.152.574/TO, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. VIOLACAO AO ARTIGO
1022 DO CPC/15. SUMULA N. 284 DO STF. INCOMPETENCIA
RELATIVA. NAO ALEGACAO EM MOMENTO OPORTUNO.
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PRECLUSAO. SUMULA 83/STJ. EXCECAO DE CONTRATO NAO
CUMPRIDO. PRESSUPOSTO O INADIMPLEMENTO PELO
EXCIPIENTE. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIDO.

1. A auséncia da devida demonstracdo de ofensa aos dispositivos legais
apontados como violados evidencia a deficiéncia na fundamentacao do
recurso, a atrair o 6bice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.
Precedente.

(AgInt no AREsp n. 2.411.552/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024)

Assim, ndo se conhece da alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, por
deficiéncia na fundamentacgao recursal.

(2) (3) (4) Da alegacédo de violagdo dos arts. 502, 322, § 2°, 503, 85, 494 do
CPC, e 22 da Lei n°® 8.906/1994

As demais teses apresentadas por HELLEN convergem para a mesma
questao central: a possibilidade de executar os honorarios advocaticios fixados sobre o
valor da condenagdo em um processo cuja natureza da decisdao é primariamente
declaratdria (anulagao de ato assemblear).

HELLEN insiste que a anulagdo do aumento do pro-labore gerou um proveito
econdmico mensuravel (o valor que MAURO e ADENIR deixaram de receber), o qual
deveria servir de base de calculo, ou que o titulo deveria ser interpretado de forma
sistematica para reconhecer essa base.

O acoérdao recorrido, todavia, adotou entendimento claro e categodrico,
conforme trechos citados no relatério:

Se os honorérios advocaticios forma fixados com base no valor da
condenagdo e NAO HOUVE CONDENACAO ALGUMA, simplesmente
NAO HA VALOR A SER RECEBIDO." (e-STJ, fis. 385, item 5)

A AUSENCIA DE CONDENACAO é situagdo vinculada aos
REQUISITOS CONSTITUTIVOS DO TITULO EXECUTIVO e por esse
motivo é questdo que pode ser CONHECIDA DE OFICIO e NAO SE
SUJEITA A PRECLUSAO. (e-STJ, fls. 385, item 7)

Nesse contexto, HELLEN, ao argumentar a violagédo dos arts. 322, § 2°, e 503
do CPC, busca que esta Corte Superior reavalie a natureza do provimento final e a
intencdo da sentenca, interpretando-o a luz dos pedidos formulados na inicial da agao
declaratoria. A tese é de que a declaracao de nulidade do aumento do pro-labore possui
valor econdmico claro, o que permitiria a subsunc¢éo do caso a regra do § 2° do art. 85 do
CPC (base de calculo sobre o proveito econémico obtido).
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Ocorre que o acoérdao recorrido, ao determinar que a auséncia de condenagdo
é situagdo vinculada aos requisitos constitutivos do titulo executivo e por esse motivo é
questao que pode ser conhecida de oficio e ndo se sujeita a precluséo (e-STJ, fl. 385,
item 7), baseou-se na analise das provas e fatos contidos nos autos originarios da agao
declaratéria (0713948-61.2021.8.07.0001), concluindo que os pedidos daquela agao
original eram apenas declaratérios e ndo continham pleito condenatério para a restituicao
dos valores do proé-labore.

Para que esta Corte Superior pudesse acolher a tese de HELLEN e
reconhecer a existéncia de um proveito econémico mensuravel decorrente da revogagcao
do pré-labore (proveito econdmico do Condominio) passivel de servir de base de calculo,
seria imprescindivel o reexame aprofundado do: i) conteudo da petigao inicial e da
emenda da agao declaratéria (para verificar se havia pedido condenatério implicito ou se
o0 proveito econdmico era liquido e determinado); e ii) o alcance da declaragcdo de
nulidade e a real repercusséo financeira do ato revogado.

Tais providéncias configuram, indubitavelmente, o reexame do conjunto fatico-
probatério e a interpretagdo do titulo executivo judicial, o que é vedado em sede de
recurso especial, ante o intransponivel obstaculo da Sumula n. 7 do STJ.

Da mesma forma, a alegagao de afronta a coisa julgada (art. 502 do CPC) e a
seguranga juridica, sob o argumento de que o titulo foi considerado exequivel contra o
devedor solidario (Condominio), foi expressamente rechagada no acérdéo recorrido sob
a justificativa de que os recursos anteriores ndo debateram a efetiva inexisténcia do
provimento condenatério. O Tribunal distrital assentou:

Né&o ha violagdo a coisa julgada ou a seguranga juridica se os recursos
anteriormente analisados, relativos a execuc¢do fundada no mesmo titulo
executivo e promovida contra devedor solidario, ndo se debrugaram
sobre a INEXISTENCIA DE CONDENACAO (e-STJ, fl. 385, item 6).

Ademais, conforme o entendimento pacifico desta Corte, a auséncia de titulo
executivo judicial, por falta de liquidez, certeza ou exigibilidade, constitui matéria de
ordem publica que pode ser revista a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, néo se
sujeitando a preclusédo (Agint no AREsp n. 1.494.535/SC, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 7/11/2019, DJe de 3/12/2019), o que refor¢ca o acerto do
TJDFT ao reanalisar o tema de oficio.

A revisao da conclusdo do Tribunal distrital sobre a natureza do titulo, para
firmar a premissa de que a questdo da inexisténcia de condenacéo ja estava acobertada
pela coisa julgada no processo anterior (contra o Condominio), demandaria o reexame
do contexto processual dos autos, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.
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Portanto, a analise das teses de violagao dos arts. 502, 322, § 2°, 503, 85, §§
2°e 14, e 494 do CPC, e 22 da Lei n° 8.906/1994, encontra o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

(5) Da violacao do art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC

Em seu apelo nobre, HELLEN questiona a desproporcionalidade da multa por
embargos protelatorios, aplicada inicialmente em 2% e majorada para 10% sobre o valor
da causa, alegando que o0s embargos sucessivos tinham o propdsito de
prequestionamento, o que afastaria o carater protelatério.

O TJDFT, ao majorar a multa, assim se manifestou:

Em razdo da REITERACAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO
PROTELATORIO, com objetivo de rediscutir matéria ja analisada,
MAJORO A MULTA ANTERIORMENTE APLICADA PARA 10% (dez por
cento) do valor da causa, condicionando-se a interposicdo de qualquer
recurso ao seu depdésito prévio. (e-STJ, fl. 538)

O Tribunal distrital, analisando o contexto processual e o teor dos embargos
de declaragao reiteradamente apresentados por HELLEN, concluiu pelo inequivoco
carater protelatério dos recursos, visando apenas rediscutir matéria ja decidida
(inexisténcia de condenacao como base de calculo) ou suprir omissdes que, na visao do
Tribunal, ndo existiam.

A jurisprudéncia desta Corte orienta que, embora a multa por embargos
protelatérios possa ser revista em recurso especial, tal revisdo € excepcional, cabivel
apenas quando o valor fixado for exorbitante ou irrisério, 0 que nao se verifica no caso,
em que a multa foi fixada no patamar maximo legal de 10% do valor da causa, em
virtude da reiteragéo, conforme previsto no art. 1.026, § 3°, do CPC.

Ademais, a analise da subsisténcia ou do carater protelatério dos sucessivos
embargos de declaragdo, bem como a verificagdo da desproporcionalidade entre o valor
da causa (R$ 24.765,76 — vinte e quatro mil, setecentos e sessenta e cinco reais e
setenta e seis centavos) e a multa aplicada (10%), exigiria o reexame de todo o contexto
fatico-probatério e o historico processual da interposicdo dos recursos, 0 que encontra o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO REITERADOS. CARATER
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. MULTAS
PROCESSUAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE M. C e J. C.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO. CONDICAO DE RECORRIBILIDADE.
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IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO DA PENALIDADE.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE
L. M. C. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
ART. 1.022, Il, DO CPC/2015. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL CONFIGURADA. TEMAS ESSENCIAIS NAO
APRECIADOS. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. AFASTAMENTO
DA MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AGRAVO CONHECIDO
PARA DAR

PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

[.]

Ill. Razbes de decidir

4. O art. 1.026, § 3° do CPC condiciona a interposicdo de qualquer
recurso ao depdsito prévio da multa aplicada pela oposig¢do reiterada de
embargos de declaragdo manifestamente protelatérios. A jurisprudéncia
do STJ é firme no sentido de que o recurso interposto sem o
recolhimento da penalidade ndo pode ser conhecido, pois se trata de
requisito de admissibilidade recursal.

5. O afastamento da multa processual exige analise do carater
protelatério dos embargos declaratorios e das circunsténcias do caso
concreto, o que implica revolvimento fatico-probatério, inviavel em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

(AREsp n. 2.787.313/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
ORDINARIA DE COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO
ANTE A INTEMPESTIVIDADE.

INSURGENCIA RECURSAL DO

DEMANDADO.

[]

2. Para alterar as conclusbes da Corte local quanto a aplicagcdo de multa
por embargos protelatérios, seria necessario promover o reexame do
acervo fatico probatério dos autos, providéncia vedada na via eleita, a
teor do 6bice da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da validade da intimagdo quando ha pedido
expresso da parte para que seja feita em nome de um dos advogados
constituidos nos autos; bem como quanto a insuficiéncia no valor do
preparo, isto é, quando o valor do preparo for pago a menor, o recorrente
sera intimado para realizar a complementagcdo de seu pagamento, no
prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de ser considerado deserto. Incidéncia
da Sumula 83 do STJU.

4.

Agravo interno provido para reconsiderar a deciséo da Presidéncia e, de
plano, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
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(AgInt no AREsp n. 2.661.756/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRORROGACAO DO CONTRATO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO DA DIVIDA. OCORRENCIA.
BAIXA DA GARANTIA  HIPOTECARIA. POSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ.

[]

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a alegada violagao
do art. 1.026, § 2° do CPC/2015, pois a imposigcdo de multa por
embargos de declaragdo protelatérios decorreu da analise das provas
pelo Tribunal de origem, sendo incabivel o reexame fatico em sede
especial, nos termos da Stumula 7 do STJ.

4. "Reconhecida a inexigibilidade da obrigagdo principal em virtude da
prescricdo, também deve ser extinta a garantia hipotecaria que lhe é
acessoria”" (REsp 1.837.457/SC, Relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 1%10/2019).
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.688.909/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025)

Fica inviavel, portanto, modificar a conviccdo do TJDFT quanto ao carater
protelatério do recurso, bem como o quantum da penalidade aplicada.

Diante do exposto, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios recursais, nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC, em favor de MAURO e ADENIR, visto que n&o houve condenagéo ao
pagamento de honorarios recursais na origem.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.882.433 / DF

Numero Registro: 2025/0089085-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07139486120218070001 07540895720238070000 7139486120218070001 7540895720238070000

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HELLEN CRISTINA PAULINO SILVA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI - DF010671
MARCELLA DE PINHO PIMENTA BORGES RAMOS - DF033574
AGRAVADO : MAURO DOMINGOS TRAVERSIN
AGRAVADO : ADENIR PINTO DA SILVA
ADVOGADOS : HELIOENAI DE OLIVEIRA NASCIMENTO - DF045139
CLEMON LOPES CAMPOS JUNIOR - DF051731

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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