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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2882793 - RS (2025/0089042-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : CAROLINA PRADO DA HORA - RS073303
FLAVIO RESMINI FILHO - RS064905
AGRAVADO . JOSE CARLOS MOSCATO OLIVEIRA
ADVOGADA . LISIANE DOS SANTOS SOARES - RS094381
INTERES. : JULIO CESAR MOSCATO DE OLIVEIRA
INTERES. . ALARICO SILVA OLIVEIRA - ESPOLIO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. CEDULA RURAL PIGNORATICIA. DEVEDORES
SOLIDARIOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO DO
BRASIL. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que nao
admitiu recurso especial, mantendo o entendimento de que a
competéncia para julgar o cumprimento de sentenga coletiva,
ajuizado individualmente contra o Banco do Brasil S.A., é da
Justica Estadual.

2. O recorrente sustenta violagao aos artigos 130, 132, 489, § 1°,
509, inciso I, 511, 1.022 e 1.025 do CPC, bem como ao artigo
109, |, da CF/1988, alegando a necessidade de chamamento ao
processo da Uniao e do Banco Central do Brasil, o que atrairia a
competéncia para a Justica Federal.

Il. Questdes em discussao

3.Ha trés questdes em discussdo: (i) se a Justica Estadual é
competente para julgar cumprimento individual de sentenca
coletiva ajuizado exclusivamente contra o Banco do Brasil S.A.; (ii)
se é cabivel o chamamento ao processo da Unido e do Banco
Central do Brasil na fase de cumprimento de sentenga;. e (iii) o
acordao de origem incorreu em negativa de prestacao jurisdicional
ou auséncia de fundamentacgao.

Ill. Razdes de decidir

4. A competéncia para processar e julgar o cumprimento individual
de sentencga coletiva, ajuizado apenas contra o Banco do Brasil S.
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A., é da Justica Estadual, conforme o art. 109, |, da CF/1988.

5. O Banco do Brasil S.A., como sociedade de economia mista,
nao se enquadra entre as entidades que atraem a competéncia da
Justica Federal.

6. A solidariedade da divida permite ao credor exigir o pagamento
de qualquer um dos devedores, de forma facultativa, ndo havendo
litisconsorcio passivo necessario.

7. O chamamento ao processo, como modalidade de intervengao
de terceiros, € instituto préprio da fase de conhecimento, sendo
incabivel em fase de cumprimento de sentenca.

8. A decisao recorrida, ao afastar a possibilidade de chamamento
ao processo e reconhecer a competéncia da Justica Estadual, esta
em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justiga, incidéncia da Simula n® 83/STJ.

9. Nao se pode confundir decisao desfavoravel aos interesses da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagao
jurisdicional. Nao ha que se falar em negativa de prestagcao
jurisdicional quando a Corte de origem analisa e rebate os
argumentos relevantes para o deslinde da controvérsia, ainda que
de forma concisa.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. CEDULA RURAL PIGNORATICIA. DEVEDORES
SOLIDARIOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO DO
BRASIL. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que nao
admitiu recurso especial, mantendo o entendimento de que a
competéncia para julgar o cumprimento de sentenga coletiva,
ajuizado individualmente contra o Banco do Brasil S.A., é da
Justica Estadual.

2. O recorrente sustenta violagao aos artigos 130, 132, 489, § 1°,
509, inciso Il, 511, 1.022 e 1.025 do CPC, bem como ao artigo
109, |, da CF/1988, alegando a necessidade de chamamento ao
processo da Unido e do Banco Central do Brasil, o que atrairia a
competéncia para a Justica Federal.

[I. Questdes em discussao

3.Ha trés questdes em discussao: (i) se a Justica Estadual é
competente para julgar cumprimento individual de sentenca
coletiva ajuizado exclusivamente contra o Banco do Brasil S.A;;
(i) se é cabivel o chamamento ao processo da Unido e do
Banco Central do Brasil na fase de cumprimento de sentencga;. e
(iii) o acoérdado de origem incorreu em negativa de prestacéo
jurisdicional ou auséncia de fundamentagao.

Ill. Razdes de decidir

4. A competéncia para processar e julgar o cumprimento
individual de sentencga coletiva, ajuizado apenas contra o Banco
do Brasil S.A., é da Justica Estadual, conforme o art. 109, I, da
CF/1988.

5. O Banco do Brasil S.A., como sociedade de economia mista,
nao se enquadra entre as entidades que atraem a competéncia
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da Justica Federal.

6. A solidariedade da divida permite ao credor exigir o
pagamento de qualquer um dos devedores, de forma facultativa,
nao havendo litisconsércio passivo necessario.

7. O chamamento ao processo, como modalidade de
intervencado de terceiros, € instituto préprio da fase de
conhecimento, sendo incabivel em fase de cumprimento de
sentencga.

8. A decisdao recorrida, ao afastar a possibilidade de
chamamento ao processo e reconhecer a competéncia da
Justica Estadual, estda em consonéncia com a jurisprudéncia
consolidada do  Superior Tribunal de Justica,
incidéncia da Simula n® 83/STJ.

9. Nao se pode confundir decisdao desfavoravel aos interesses
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacao jurisdicional. Nao ha que se falar em negativa de
prestacdo jurisdicional quando a Corte de origem analisa e
rebate os argumentos relevantes para o deslinde da
controvérsia, ainda que de forma concisa.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que nao conheceu do recurso
especial manejado em face de acérdao assim ementado (fls. e-STJ 91):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. ACAO
CIVIL PUBLICA N° 94.008514-1. CEDULA RURAL PIGNORATICIA.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA.LEGITIMIDADE
PASSIVA BANCO DO BRASIL. MP 2.196-3/2001. SOLIDARIEDADE
ENTRE OS DEVEDORES. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. DESNECESSIDADE. CHAMAMENTO  AO
PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE NA FASE EXECUTIVA.
EXECUGCAO DIRECIONADA APENAS CONTRA O BANCO DO
BRASIL. COMPETENCIA. ART. 109, I. CF/88. SUMULAS 508 E
556 DO STF. PRECEDENTES DO STJ.

Embargos de declaragdo foram parcialmente acolhidos para agregar
fundamentos, porém sem alteracao do resultado (fls. e-STJ 971, 972, 973).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese,
que o acordao recorrido violou os arts. 130, 132, 489, §1°, incisos llI, IV e VI, 509,
inciso 1, 511, 1.022 e 1.025 do Cddigo de Processo Civil.

Quanto a suposta ofensa aos artigos 489, §1°, incisos Ill, IV e VI, 1.022
e 1.025 do CPC, sustenta que a decisdo dos embargos de declaragao foi genérica,
reproduzindo a decisdo embargada sem abordar as omissdes apontadas. O
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recorrente aponta a auséncia de manifestacido do acordao sobre a necessidade de
liguidacdo de sentenca pelo procedimento comum, a admissibilidade do
chamamento ao processo da Unido e do BACEN em sede de contestacao, e a
consequente atracdo da competéncia para a Justica Federal.

Argumenta, também, que o acdérd&o recorrido violou os artigos 130,
132, 509, Il e 511 do Cddigo de Processo Civil. Sustenta que a sentenga coletiva é
genérica e depende de prévia liquidagao pelo procedimento comum, que € uma fase
de cognigdo ampla compativel com o chamamento ao processo dos devedores
solidarios (Unido e BACEN). Afirma que o chamamento ao processo € um énus para
o réu, pois, caso nao o faga, tera que mover uma ac¢ao autbnoma de regresso, 0 que
causa prejuizo processual e financeiro.

Além disso, teria violado o art. 109 da Constituicdo Federal, ao nao
reconhecer a competéncia da Justica Federal. Alega que as operagdes foram
securitizadas e cedidas a Unido, de modo que o Banco do Brasil ndo € a unica parte
legitima para figurar no polo passivo. O recorrente afirma que, mesmo na qualidade
de garantidor, a responsabilidade pela cobranga dos ativos é da Uniao.

Contrarrazdes ao recurso especial ndo foram apresentadas.

O recurso especial nado foi admitido por estar a decisdo recorrida em
sintonia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo a Sumula 83/STJ. A decis&o
agravada entendeu que nao ha litisconsorcio passivo necessario para os devedores
solidarios e que nao é cabivel o chamamento ao processo na fase de execucgéo.

Além disso, a decisdo de inadmissibilidade, ao analisar a alegacéo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC, entendeu que o recurso ndo reunia as condi¢gbes
necessarias de admissibilidade, tornando desnecessario o exame da violagcdo ao
dispositivo. A decisao de inadmissibilidade cita precedentes do STJ para sustentar
que a competéncia € da Justica Estadual quando a execugdo € ajuizada apenas
contra o Banco do Brasil e que o chamamento ao processo ndo é cabivel na fase de
execugao.

Nas razbes do seu agravo, a parte agravante sustenta que a decisao de
inadmissibilidade se equivocou ao aplicar a Sumula 83 do STJ, pois os precedentes
citados nao possuem similitude fatica com o caso. Afirma que o recurso especial ndo
se baseia em litisconsorcio passivo necessario, mas sim em litisconsoércio facultativo
com chamamento ao processo, que seria cabivel na fase de liquidacdo de sentenca
pelo procedimento comum.

Alega, ainda, que houve negativa de prestacéao jurisdicional por parte do
Tribunal de origem, pois os embargos de declaragdo foram rejeitados
genericamente, sem analisar os argumentos de direito federal que poderiam alterar a
conclusao do julgado. Por fim, requer a anulacédo ou a reforma da decisao agravada
para que o recurso especial seja conhecido e provido.
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E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

(...) Em que pese a alegacdo de afronta ao art. 1.022 do Novo CPC,
tendo em conta a auséncia de suprimento da omissdo indicada nos
embargos declaratorios - ainda que opostos para efeito de
prequestionamento - cumpre observar, quanto a questdo de fundo,
que o presente recurso ndo reune as necessarias condicbes de
admissibilidade, tornando despiciendo o exame da violagdo, em tese,
ao apontado dispositivo infraconstitucional. A pretensdo ndo merece
transito, pois o acorddo impugnado harmoniza-se com a jurisprudéncia
consolidada no Superior Tribunal de Justica, incidindo, na espécie, o
Obice da Sumula 83 (ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida), que se aplica também ao permissivo do
artigo 105, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal. (...)

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De fato, o acordao recorrido alinhou-se ao entendimento consolidado
pelo Superior Tribunal de Justica.

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a competéncia
para processar e julgar o cumprimento individual de sentencga coletiva, ajuizado
exclusivamente contra o Banco do Brasil S.A., é da Justica Estadual. A orientacdo se
baseia no art. 109, I, da Constituicdo Federal, que define a competéncia da Justica
Federal em razdo da pessoa, e na Sumula n. 508 do STF.
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O Banco do Brasil, sendo uma sociedade de economia mista, ndo se
enquadra nas pessoas juridicas de direito publico federal que atraem a competéncia
da Justica Federal.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica tem se manifestado de forma
reiterada sobre o tema, estabelecendo que a competéncia da Justica Federal é
ratione personae, e se firma apenas quando a Unido, suas autarquias ou empresas
publicas federais figuram como parte na relagao processual.

Neste caso em que o credor optou por ajuizar a execug¢do individual
apenas contra o Banco do Brasil, sociedade de economia mista, a competéncia para
o0 julgamento da demanda é da Justica Estadual. Nao ha que se falar em
litisconsorcio passivo necessario, pois a solidariedade da divida, nos termos do art.
275 do Cadigo Civil, permite ao credor exigir o pagamento de um, alguns ou todos os
devedores, de forma facultativa.

A tese do recorrente de que o chamamento ao processo dos demais
devedores solidarios atrairia a competéncia para a Justica Federal também n&o
prospera. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que o chamamento ao
processo, como modalidade de intervencao de terceiros, € instituto proprio da fase
de conhecimento, sendo descabida sua aplicacdo em fase de cumprimento de
sentenca.

O acoérdao de origem, ao afastar tal possibilidade, esta em perfeita
consonancia com a orientacdo desta Corte. Dessa forma, a decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial proferida na origem aplicou corretamente a
Sumula n. 83/STJ.

A jurisprudéncia do STJ tem entendido que a liquidacdo de sentencas
coletivas de expurgos inflacionarios pode se dar por mero calculo aritmético, sem a
necessidade de instauragcdo de um procedimento comum de cognigao ampla.

A anadlise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. IMPUGNACAO A FASE DE
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CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. CEDULA
RURAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte tem decidido reiteradamente ndo se justificar o
deslocamento da competéncia do feito e remessa dos autos a Justica
Federal, quando nenhum dos entes indicados no inciso | do art. 109 da
Constituicdo Federal integram a lide, sendo, pois, competente a
Justica Estadual para o julgamento da demanda, quando figura como
parte apenas o Banco do Brasil com instituicdo financeira que celebrou
a avenga com a parte.

2. Reconhecida a solidariedade entre Unido, Banco Central e o banco
agravante, é possivel o direcionamento do cumprimento provisorio a
qualquer um dos devedores soliddrios. E possivel que a parte persiga
seu crédito contra a instituicdo financeira com quem celebrou a
avenca, desde que ndo haja qualquer prova nos autos sobre a
noticiada transferéncia do crédito a Unigo.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.309.643/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/4/2019, DJe 2/5/2019)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
obice da Suamula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagéo
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
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outra é a positivacdo do direito na jurisprudén cia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

No que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Codigo
de Processo Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. "
(Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Colhe-se que a Corte de origem analisou e rebateu, um a um, os
argumentos levantados, sendo certo que a auséncia de mengdo a um outro
argumento invocado pela defesa ndo macula o comando decisorio se, bem
fundamentado, apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

Documento eletrénico VDA51369814 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:25:18
Codigo de Controle do Documento: 4b1b9f9a-0d13-4bf0-ab7a-df8111824556



1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional"
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacao jurisdicional
defeituosa.

Ante o exposto, hdo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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