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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2882508 - SP (2025/0088749-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : HERNANI ZANIN JUNIOR - SP305323

AGRAVADO : FABIO PEREIRA SANTANA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENHORA DE BENS DE CONJUGE.
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto por Banco Bradesco
S.A. contra decisdo da Presidéncia do TJSP que inadmitiu o
processamento de recurso especial. A parte agravante alega
que a decisao agravada € genérica e que houve usurpagao da
competéncia do STJ, além de néo incidir a Sumula 7/STJ, pois a
controvérsia envolve matéria de direito.

2. O Tribunal de Justica de S&o Paulo, ao julgar o Agravo de
Instrumento interposto pelo Banco Bradesco S/A contra deciséao
que indeferiu a penhora de bens da companheira do executado,
manteve a decisdo de primeira instancia e negou provimento ao
recurso. A pretensdo do banco baseava-se no regime de
comunhdo parcial de bens do casamento, alegando direito a
meacgao dos bens adquiridos durante o matrimdnio.

3. A decisdo fundamentou-se na auséncia de comprovacao de
que a divida tenha sido contraida em beneficio do nucleo
familiar, elemento essencial para justificar a responsabilizagcao
patrimonial do cdnjuge nos termos dos artigos 1.664 e 1.666 do
Cadigo Civil e do artigo 790, 1V, do CPC.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel a
penhora de bens do cOnjuge do executado, considerando o
regime de comunhdo parcial de bens e a auséncia de
comprovacao de beneficio familiar direto da divida.

5. Outra questdo em discussdo € a possibilidade de revisao do
acervo fatico-probatério em sede de recurso especial, a luz da
Sumula 7 do STJ.

Ill. Razdes de decidir

6. A decisdo recorrida analisou detidamente todas as questdes
juridicas postas, concluindo que os efeitos da execugdo néao
podem ser estendidos a quem nao participou da formacao do
titulo executivo.
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7. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que o
reexame de fatos e provas € vedado em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ESPECIAL. PENHORA DE BENS DE CONJUGE.
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
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|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto por Banco Bradesco
S.A. contra decisdo da Presidéncia do TJSP que inadmitiu o
processamento de recurso especial. A parte agravante alega
que a decisdo agravada € genérica e que houve usurpagao da
competéncia do STJ, além de n&o incidir a Sumula 7/STJ, pois a
controvérsia envolve matéria de direito.

2. O Tribunal de Justica de S&o Paulo, ao julgar o Agravo de
Instrumento interposto pelo Banco Bradesco S/A contra decisao
que indeferiu a penhora de bens da companheira do executado,
manteve a decisdo de primeira instancia e negou provimento ao
recurso. A pretensdo do banco baseava-se no regime de
comunhdo parcial de bens do casamento, alegando direito a
meacgao dos bens adquiridos durante o matriménio.

3. A decisdo fundamentou-se na auséncia de comprovacido de
que a divida tenha sido contraida em beneficio do nucleo
familiar, elemento essencial para justificar a responsabilizagéo
patrimonial do cénjuge nos termos dos artigos 1.664 e 1.666 do
Cadigo Civil e do artigo 790, 1V, do CPC.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se é possivel a
penhora de bens do cbénjuge do executado, considerando o
regime de comunhdo parcial de bens e a auséncia de
comprovacao de beneficio familiar direto da divida.
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5. Outra questao em discussao € a possibilidade de revisao do
acervo fatico-probatério em sede de recurso especial, a luz da
Sumula 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

6. A decisdo recorrida analisou detidamente todas as questdes
juridicas postas, concluindo que os efeitos da execugao néao
podem ser estendidos a quem n&o participou da formagao do
titulo executivo.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o
reexame de fatos e provas € vedado em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo
8. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por Banco
Bradesco S.A. contra decisdao da Presidéncia do TJSP que inadmitiu o
processamento de recurso especial.

A parte agravante alega, em sintese, que: (i) a decisdo agravada
padece de fundamentagdo genérica, contrariando o art. 489, §1°, Ill do CPC; (ii)
houve usurpagao da competéncia do STJ, pois o juizo de admissibilidade analisou
mérito da suposta violacao legal; (iii) nao incide a Sumula 7/STJ, pois a controvérsia
envolve matéria de direito e os fatos relevantes estdo consolidados no acérdao
recorrido; (iv) demonstrou-se a violacdo aos artigos 1.658 do Caédigo Civil e 790, Il
do CPC, sendo cabivel a pesquisa de bens do executado (meagado) em nome do
cénjuge; e (v) apresentou dissidio jurisprudencial devidamente comprovado, com
cotejo analitico entre o acérdao recorrido e o paradigma do STJ, demonstrando
entendimentos divergentes sobre a possibilidade de pesquisa e penhora de bens em
nome do conjuge.

Ao final, requer (i) o provimento do agravo para que o recurso especial
seja admitido e processado; e (ii) a remessa dos autos ao Superior Tribunal de
Justica para apreciagao do mérito recursal.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Il. O recurso nao reune condigbes de admissibilidade pela alinea "a"
da norma autorizadora.

Violagédo aos arts. 1.658 do CC, e 790, lll, do CPC:

Nao ficou demonstrada a alegada vulneragcdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questoes de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acorddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial" (Agravo
em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in D
Je de 09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das circunstancias faticas proprias do processo sub judice,
certo que as razbes do recurso ativeram-se a uma perspectiva de
reexame desses elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado na
Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

Ill. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra "c".

Néao ficou demonstrada na pecga recursal a similitude de situacbes com
solugbes juridicas diversas entre os Vv. Acorddos recorrido e
paradigma.

Nesse sentido: "(...) em relacdo ao apontado dissidio jurisprudencial,
cumpre assinalar que ndo se pode conhecer de recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, I, ¢, da Constituicdo Federal,
se a divergéncia ndo estiver comprovada nos moldes dos arts. 1029, §
19 do CPC/2015; e 255, paragrafos 1° e 2° do RISTJ. Vale destacar
que as circunstancias faticas e as peculiaridades dos precedentes
colacionados diferem do caso em anadlise, o que inviabiliza a
configuragdo da divergéncia jurisprudencial, conforme exigéncia legal
e regimental” (Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 1830578
/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, in D Je de 01.09.2020).

IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC.
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao julgar o Agravo de Instrumento
interposto pelo Banco Bradesco S/A contra decisdo que indeferiu a penhora de bens
da companheira do executado, Fabio Pereira Santana, manteve a decisdo de
primeira instancia e negou provimento ao recurso.

A pretensdo do banco baseava-se no regime de comunhao parcial de
bens do casamento, alegando que teria direito a meacdo dos bens adquiridos
durante o matriménio. Contudo, o Tribunal considerou que os efeitos da execucgao
nao podem ser estendidos a quem nao participou da formacao do titulo executivo,
resguardando-se, assim, os limites subjetivos da lide.

A decisao fundamentou-se, ainda, na auséncia de comprovacao de que
a divida tenha sido contraida em beneficio do nucleo familiar, elemento essencial
para justificar a responsabilizacdo patrimonial do cdnjuge nos termos dos artigos
1.664 e 1.666 do Cddigo Civil e do artigo 790, IV, do CPC. O relator destacou que a
execucgao deve respeitar os principios do contraditério e da ampla defesa, ndo sendo
possivel, portanto, incluir a companheira do executado sem sua participacdo no
processo de conhecimento.

Assim, prevaleceu o entendimento de que o patriménio da conjuge nao
pode ser atingido pela divida, diante da falta de demonstracdo de beneficio familiar
direto.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacao juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.
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2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela corte de origem acerca do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento
de que: "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nédo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°% 5e 7do STJ e 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugcdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacao e demonstracao, esta, em qualquer caso, com
a transcricéo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
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da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Ante o exposto, ndo conheg¢o do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.

Documento eletrénico VDA49843917 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/08/2025 11:27:42
Codigo de Controle do Documento: 1labc5715-ef93-4704-b7fb-451fd1510a9c



AN

)

f-n-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.882.508 / SP

Numero Registro: 2025/0088749-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10243254320228260554 22078124120248260000

Sesséo Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : HERNANI ZANIN JUNIOR - SP305323

AGRAVADO : FABIO PEREIRA SANTANA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 01 de setembro de 2025

Documento eletronico VDA50098572 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/09/2025 00:38:44
Codigo de Controle do Documento: b0501555-c08a-4771-abbd-38e3ede09f35



