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AGRAVANTE : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS EMPREGADOS DO BANCO DO
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ADVOGADOS : EDUARDA OLIVEIRA RAMOS JOBIM - DF057110
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CAMILA LUANA LODI - RS104356
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REPR. POR . ADAC

ADVOGADO . JONATHAN EDWARD RODOVALHO CAMPOS - MG160231
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE ORTESE
CRANIANA. TRATAMENTO DE PLAGIOCEFALIA POSICIONAL
SEVERA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA VIOLACAO A TAXATIVIDADE
DO ROL DA ANS. SITUACAO EXCEPCIONAL CONFIGURADA.
LEI N° 14.454/2022. ORTESE SUBSTITUTIVA DE CIRURGIA.
OBRIGATORIEDADE DE COBERTURA. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por operadora de plano de
saude contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, alinea "a", da Constitui¢ao Federal. Na origem, menor beneficiario
foi diagnosticado com plagiocefalia posicional severa (CID Q67.3), com
indicacdo médica de tratamento por oOrtese craniana sob medida, tendo a
operadora negado cobertura por auséncia de previsao no rol da ANS. A sentenca
julgou procedente o pedido, determinando a cobertura e condenando a ré a
restituigdo de R$ 13.600,00 ja desembolsados pela familia. O Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul negou provimento a apelacdo da operadora,
mantendo a sentenga.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional e violacao aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do
CPC, por suposta omissdo quanto ao enfrentamento de pontos essenciais
relativos a obrigatoriedade de custeio de procedimento fora do Rol da ANS; (ii)
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saber se houve violacdo ao art. 10, § 4°, da Lei 9.656/1998, quanto a
taxatividade do Rol da ANS; e (ii1) saber se houve violacao ao art. 10, § 13,1 e
II, da Lei 9.656/1998, por ndo terem sido demonstradas as condig¢des
excepcionais para cobertura extra-Rol.

II1. Razdes de decidir

3. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrentou adequadamente todas as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, motivando satisfatoriamente sua decisdo, ainda que contrariamente
a pretensao da parte recorrente.

4. O acordao recorrido examinou detalhadamente a possibilidade de cobertura
do procedimento, concluindo que, embora a Ortese ndo esteja ligada diretamente
a ato cirurgico, trata-se de Ortese que substitui a necessidade de cirurgia
neurologica, afastando a alegada cldusula de exclusdo contratual.

5. Os embargos de declaracao rejeitados pelo TIRS reafirmaram que nao houve
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, havendo plena
fundamentacao conforme o art. 489, § 1°, do CPC, ndo se prestando a via
aclaratoria ao mero rejulgamento do mérito.

6. O Tribunal estadual reconheceu expressamente a regra da taxatividade do rol
da ANS, conforme teses firmadas pelo STJ nos EREsp 1.886.929 e REsp
1.889.704, mas concluiu acertadamente pela cobertura em situagdo excepcional.

7. O caso dos autos enquadra-se nas hipoteses previstas na Lei n® 14.454/2022,
que estabelece excegdes a taxatividade do rol quando comprovada a eficacia do
tratamento a luz da medicina baseada em evidéncias e existentes recomendagoes
de 6rgaos técnicos de renome nacionais.

8. A ortese craniana postulada possui registro na ANVISA e ha Nota Técnica
emitida pelo NatJus favordvel a realizagdo do tratamento para pacientes
portadores de plagiocefalia, confirmando a eficdcia do procedimento e
atendendo aos requisitos do art. 10, § 13, I e II, da Lei 9.656/1998.

9. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica reconhece a
obrigatoriedade de cobertura de oOrtese craniana para tratamento de plagiocefalia
e braquicefalia posicional, por se destinar a evitar cirurgia futura para corre¢ao
da deformidade em recém-nascidos e criancas, nao constituindo viola¢ao ao
art. 10, VII, da Lein. 9.656/1998.

10. A ortese que substitui procedimento cirargico deve ser custeada com ainda
mais razdo do que aquela ligada ao ato cirurgico, pois apresenta eficacia
equivalente sem expor o paciente aos riscos de procedimento médico invasivo.

IV. Dispositivo

11. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Joao
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por operadora de plano de
saude contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, alinea "a", da Constitui¢ao Federal. Na origem, menor beneficiario
foi diagnosticado com plagiocefalia posicional severa (CID Q67.3), com
indicacdo médica de tratamento por oOrtese craniana sob medida, tendo a
operadora negado cobertura por auséncia de previsao no rol da ANS. A sentenca
julgou procedente o pedido, determinando a cobertura e condenando a ré a
restituigdo de R$ 13.600,00 ja desembolsados pela familia. O Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul negou provimento a apelacdo da operadora,
mantendo a sentenga.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional e violacao aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do
CPC, por suposta omissdo quanto ao enfrentamento de pontos essenciais
relativos a obrigatoriedade de custeio de procedimento fora do Rol da ANS; (ii)
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saber se houve violacdo ao art. 10, § 4°, da Lei 9.656/1998, quanto a
taxatividade do Rol da ANS; e (ii1) saber se houve violacao ao art. 10, § 13,1 e
II, da Lei 9.656/1998, por ndo terem sido demonstradas as condig¢des
excepcionais para cobertura extra-Rol.

II1. Razdes de decidir

3. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrentou adequadamente todas as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, motivando satisfatoriamente sua decisdo, ainda que contrariamente
a pretensao da parte recorrente.

4. O acordao recorrido examinou detalhadamente a possibilidade de cobertura
do procedimento, concluindo que, embora a Ortese ndo esteja ligada diretamente
a ato cirurgico, trata-se de Ortese que substitui a necessidade de cirurgia
neurologica, afastando a alegada cldusula de exclusdo contratual.

5. Os embargos de declaracao rejeitados pelo TIRS reafirmaram que nao houve
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, havendo plena
fundamentacao conforme o art. 489, § 1°, do CPC, ndo se prestando a via
aclaratoria ao mero rejulgamento do mérito.

6. O Tribunal estadual reconheceu expressamente a regra da taxatividade do rol
da ANS, conforme teses firmadas pelo STJ nos EREsp 1.886.929 e REsp
1.889.704, mas concluiu acertadamente pela cobertura em situagdo excepcional.

7. O caso dos autos enquadra-se nas hipoteses previstas na Lei n® 14.454/2022,
que estabelece excegdes a taxatividade do rol quando comprovada a eficacia do
tratamento a luz da medicina baseada em evidéncias e existentes recomendagoes
de 6rgaos técnicos de renome nacionais.

8. A ortese craniana postulada possui registro na ANVISA e ha Nota Técnica
emitida pelo NatJus favordvel a realizagdo do tratamento para pacientes
portadores de plagiocefalia, confirmando a eficdcia do procedimento e
atendendo aos requisitos do art. 10, § 13, I e II, da Lei 9.656/1998.

9. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica reconhece a
obrigatoriedade de cobertura de oOrtese craniana para tratamento de plagiocefalia
e braquicefalia posicional, por se destinar a evitar cirurgia futura para corre¢ao
da deformidade em recém-nascidos e criancas, nao constituindo viola¢ao ao
art. 10, VII, da Lein. 9.656/1998.

10. A ortese que substitui procedimento cirargico deve ser custeada com ainda
mais razdo do que aquela ligada ao ato cirurgico, pois apresenta eficacia
equivalente sem expor o paciente aos riscos de procedimento médico invasivo.

IV. Dispositivo

11. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA DE ASSISTENCIA
DOS EMPREGADOS DO BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — CABERGS
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, alinea a, da
Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justiga do Estado do Rio
Grande do Sul, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. SEGUROS. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. AUTOR DIAGNOSTICADO COM PLAGIOCEFALIA
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POSICIONAL SEVERA JA SUBMETIDO A TRATAMENTO CONSERVADOR
SEM EXITO. INDICACAO DE TRATAMENTO COM ORTESE CRANIANA
COMO SUBSTITUTIVO A INTERVENCAO CIRURGICA. EMBORA A
ORTESE CRANIANA NAO ESTEJA ELENCADA NO ROL DA ANS, O CASO
ENQUADRA-SE NAS H]POTESES PREVISTAS NA LEI N° 14.454/2022.
EXISTENCIA DE NOTA TECNICA EMITIDA PELO NATJUS QUE APONTA A
EF[CACIA DO TRATAMENTO. EMBORA TRATAR-SE DE ORTESE NAO
LIGADA A ATO CIRURG[CO OS DOCUMENTOS TRAZIDOS AQS AUTOS
DEMONSTRAM QUE, NAO HAVENDO COBERTURA PARA A ORTESE A
ALTERNATIVA TERAPEUTICA SERA TRATAMENTO NEUROCIRURGICO,
COM ELEVADA MORBIMORTALIDADE E CUSTOS MUITO MAIORES, O
QUE IMPOE A DETERMINAGCAO DE COBERTURA. PRECEDENTES DO
STJ E DESTA CORTE. APELO NAO PROVIDO.” (e-STJ, fls. 783)

Os embargos de declaragdo opostos por CAIXA DE ASSISTENCIA DOS
EMPREGADOS DO BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — CABERGS foram
rejeitados (e-STJ, fls. 852).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:
(1) arts. 489, § 1°, e 1.022, II e paragrafo tnico, II, do CPC, pois teria havido omissao e negativa de
prestagao jurisdicional, com auséncia de enfrentamento de pontos essenciais relativos a
obrigatoriedade de custeio de procedimento fora do Rol da ANS e dos limites contratuais,
configurando fundamentagao deficiente.
(11) art. 10, § 4°, da Lei 9.656/1998, pois teria sido desconsiderada a taxatividade do Rol da ANS,
que estabeleceria a referéncia minima obrigatoria, ndo podendo o Judicidrio impor cobertura de
tratamento ndo incluido nas normas regulatorias.
(i11) art. 10, § 13, I e II, da Lei 9.656/1998, pois ndo teriam sido demonstradas as condi¢des
excepcionais para cobertura extra-Rol: eficacia baseada em evidéncias cientificas robustas e
recomendagdes da Conitec ou de 6rgao internacional de renome, razio pela qual a determinacao de

cobertura seria ilegal.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 885-924).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o autor, menor beneficiario de plano de saude da
CABERGS, alegou ter sido diagnosticado com plagiocefalia posicional severa (CID Q67.3), com
indicacdo médica de tratamento por Ortese craniana sob medida e acompanhamento correlato,
tendo a operadora negado cobertura por auséncia de previsdo no rol da ANS e inexisténcia de
clinica credenciada para o procedimento. Diante disso, propds acdo de obrigagdo de fazer, com
pedido de tutela de urgéncia para autorizagdo do tratamento e custeio integral, apontando que a

ortese seria alternativa menos onerosa € mais segura em substituicdo a neurocirurgia.
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A sentenca julgou procedente o pedido, confirmando a tutela e condenando a ré a
restituir a parte autora o valor desembolsado de R$ 13.600,00, com corregdo monetaria pelo IPCA-
E e juros de mora de 1% ao més desde o desembolso, além de custas e honorarios fixados em R$
2.000,00, com fundamento no art. 487, 1, e art. 85, § 8°, do CPC (e-STJ, fls. 656-660).

No acérddo, a 6* Camara Civel do TIRS negou provimento ao apelo da CABERGS,
assentando que, embora a Ortese craniana nao conste do rol da ANS, o caso se enquadraria nas
hipoteses da Lei n° 14.454/2022, diante da eficacia comprovada por Nota Técnica do NatJus e do
carater substitutivo de cirurgia neuroldgica, impondo a cobertura, com precedentes do STJ e da
propria Corte; majorou, ainda, os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC (e-STJ, fls. 778-
783).

A andlise da alegagdo de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, referente a omissao e
/ou negativa de prestacdo jurisdicional, deve considerar os fundamentos consignados no recurso

especial e verificar se houve apreciacdo das questdes tidas como omissas nos acérdaos proferidos.

Oportuno esclarecer que os embargos de declaracao se revestem de indole particular e
fundamentacao vinculada, cujo objetivo € o esclarecimento do verdadeiro sentido de uma decisdao
eivada de obscuridade, contradi¢do, omissao ou erro material (art. 1.022 do CPC), ndo possuindo

natureza de efeito modificativo.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um

a um, os argumentos utilizados pela parte.

No que tange a suposta negativa de prestacao jurisdicional, ¢ preciso deixar claro que o
acordao recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no processo, sem incorrer nos
vicios de obscuridade, contradi¢gdo ou omissdo com relagdo a ponto controvertido relevante, cujo

exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacao de tutela jurisdicional.

Desse modo, tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipdtese, ndo ha
afirmar que a Corte estadual ndo se pronunciou sobre o pleito da ora recorrente, apenas pelo fato

de ter o julgado recorrido decidido contrariamente a pretensao da parte.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC_/2015.
INOCORRENCIA. IMPOSTO SOBRE A RENDA. ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO. DECRETO-LEI N. 1.510/76.
NECESSIDADE DE IMPLEMENTO DAS CONDICOES ANTES DA
REVOGAGCAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO
TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. MULTA DO
ART. 1.021, §4° DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

I - A Corte de origem apreciou todas as questoes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante aprecia¢do da disciplina normativa e cotejo
ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
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omissdo, contradi¢do ou obscuridade. I - A isen¢do de imposto sobre a renda
concedida pelo art. 4°, d, do DecretoLei n. 1.510/1976 pode ser aplicada as
alienagoes ocorridas apos a sua revogagado pelo art. 58 da Lei n. 7.713/1988,
desde que ja implementada a condi¢do da isencdo antes da revogagdo, ndo
sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao
beneficio. Precedentes. Il - Transferida a titularidade das a¢oes para o
sucessor causa mortis, ndo mais subsiste o requisito da titularidade para
frui¢do do direito adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isengdo de
Imposto de Renda sobre o lucro auferido com a alienag¢do das agoes.
Precedentes. 1V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no
art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero
desprovimento do Agravo Interno em votag¢do undanime, sendo necessdria a
configura¢do da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplica¢do, o que ndo ocorreu no caso. V - Agravo Interno
improvido. (Agint no REsp n. 2.152.246/RJ, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

No caso em apreco, observa-se que o Tribunal a quo, quando do julgamento da

apelacdo, assim concluiu:

“Assim, daquelas condicionantes fixadas pelo STJ, restou a existéncia de
comprovagdo da eficacia do tratamento a luz da medicina baseada em
evidéncias e a existéncia de recomendagoes de orgdos técnicos de remome
nacionais (como Conitec e Natjus) e estrangeiros. Diante deste cenario, o
entendimento que se firmou foi no sentido da taxatividade do rol, salvo
enquadramento de situa¢do excepcional nas hipoteses previstas na
Lei n° 14.454/2022, o que entendo ser o caso dos autos. A ortese postulada
possui registro na ANVISA e ha Nota Técnica emitida pelo NatJus favoravel a
realizagdo do tratamento com o seu uso para pacientes portadores de
plagiocefalia, como é o caso do autor, confirmando a eficacia do tratamentol:
[...] Quanto ao argumento de que ndo seria devida a cobertura em razdo da
previsdo contratual que exclui proteses e orteses ndo ligadas as ato cirurgico, o
caso dos autos ndo se inclui em referida exclusdo, tendo em vista tratar-se de
ortese que substitui a necessidade de cirurgia. Em casos como o dos autos o
entendimento que se firmou é no sentido do dever de cobertura por tratar-se de
tratamento que oferece eficacia equivalente ao ato cirurgico, sem expor o
paciente aos riscos de procedimentos invasivos. [...] Para fins de
prequestionamento, observo que a solugdo da lide ndo passa necessariamente
pela restante legislagdo invocada e nao declinada, seja especificamente, seja
pelo exame do respectivo conteudo. Equivale a dizer que se entende estar dando
a adequada interpretacdo a legislagdo invocada pelas partes. Ndo se faz
necessaria a meng¢do explicita de dispositivos, consoante entendimento
consagrado no Eg. Superior Tribunal de Justica, nem o Tribunal é orgao de
consulta, que deva elaborar parecer sobre a implica¢do de cada dispositivo
legal que a parte pretende mencionar na solug¢do da lide. Oportuno salientar
que a apresenta¢do de questoes para fins de prequestionamento ndo induz a
resposta de todos os artigos referidos pela parte, mormente porque foram
analisadas todas as questoes que o julgador entendeu pertinentes para
solucionar a controvérsia.” (e-STJ, fls. 780-781)

Desse excerto, verifica-se que o acoérddao que julgou a apelagdo enfrentou a questdo da
possibilidade de cobertura do procedimento solicitado pelo autor junto ao plano de satde,
concluindo que a suposta exclusdo de proteses e Orteses ndo ligadas a ato cirirgico nao

corresponde ao caso dos autos por se tratar de Ortese que substitui a necessidade de cirurgia.
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Em seguida, por oportunidade do julgamento dos embargos de declara¢do, o TJRS
afirmou que ndo houve omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, sendo os embargos de
declaracdo manejados com intuito de rejulgamento de mérito, o que € incompativel com a via
aclaratoria. A decisdo consignou a compreensdo sobre o dever de fundamentagdo (art. 489, § 1°) e
a disciplina do prequestionamento (art. 1.025), reafirmando que a matéria estava totalmente

analisada, conforme se extrai dos trechos a seguir transcritos:

“Os embargos de declarag¢do ndo se prestam para rediscussdo da materia,
sendo que a ndo-concorddncia do vencido em demanda judicial ndo tem o
conddo de torna-la omissa, ou obscura, ndao se prestando os embargos como
meio de rejulgamento.” [...]

“Conforme disposi¢do do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015, assim
estdo estabelecidos os pardmetros dos embargos de declaracdo: Art. 1.022.
Cabem embargos de declarag¢do contra qualquer decisdo judicial para: I -
esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo, Il - suprir omissao (...) Il -
corrigir erro material. Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que: I -
deixe de se manifestar sobre tese firmada (...); Il - incorra em qualquer das
condutas descritas no art. 489, § 1°.7 [...]

“Ainda que ndo deixe de aplicar o supracitado diploma legal, entendo que o
Jjuiz ndo é obrigado a responder a todos os argumentos da parte, mas apenas
motivar adequadamente a decisdo. (...) Logo, a decisdo embargada, sem
sombra de duvida, cumpriu com o dever de fundamentag¢do.” [...]

“Importante sinalizar que com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil
de 2015 a arguicdo de prequestionamento passou a ser disciplinada pelo artigo
1.025 (...) ‘consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declarac¢do sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade’.” (e-STJ, fls. 847-850)

Destarte, verifica-se que as questdes tidas como omissas foram apreciadas nos
acordaos proferidos. Assim, ndo hé que se falar em negativa de prestagdo jurisdicional, porquanto
o Tribunal de origem enfrentou os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, em conformidade
com o disposto nos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

No que tange a tese da recorrente de violacdo a taxatividade do rol da ANS e que ndo
teriam sido demonstradas as condigdes excepcionais para cobertura extra-rol, o Tribunal de origem
reconheceu a regra da taxatividade do rol da ANS, a luz das teses firmadas pelo STJ (EREsp
1.886.929 e REsp 1.889.704), mas concluiu pela cobertura em situagdo excepcional, destacando
que a Ortese craniana, substitutiva de cirurgia, seria devida, com apoio em precedentes (
REsp 1.893.445/SP) e na superveniéncia da Lei 14.454/2022. Além disso, restou decidido que se
aplicam os critérios legais introdutores de exce¢do ao rol, com transcrigdo do § 13 e
reconhecimento, no caso concreto, de comprovagdo de eficacia a luz da medicina baseada em
evidéncias (Nota Técnica NatJus) e de registro na ANVISA, concluindo-se pelo enquadramento

nas hipoteses legais e, consequentemente, pela cobertura.
Confiram-se os seguintes excertos do v. acordao recorrido:

“O Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos EREsp 1886929 e REsp
1889704, por maioria de votos, conclui que, via de regra, o Rol de
Procedimentos e Eventos em Saude da ANS é taxativo de forma que as

Documento eletronico VDA51736542 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/10/2025 23:53:44
Codigo de Controle do Documento: 84452e8d-e8a2-441a-974f-13dfb212b972



operadoras do plano de saude nao estariam obrigadas a cobrir tratamentos ndo
previstos no rol, mas, neste mesmo julgamento, foram fixados parametros para
que, em situagoes excepcionais, os planos cobrissem procedimentos ndo
previstos, firmando as seguintes teses: 1) O rol de procedimentos e eventos em
saude suplementar é, em regra, taxativo, 2) A operadora de plano ou seguro de
saude ndo é obrigada a arcar com tratamento ndo constante do rol da ANS se
existe, para a cura do paciente, outro procedimento eficaz, efetivo e seguro ja
mcorpomdo ao rol; 3) E possivel a contratacdo de cobertura ampliada ou a
negociagdo de aditivo contratual para a cobertura de procedimento extra rol;
4) Nao havendo substituto terapéutico ou esgotados os procedimentos do rol da
ANS, pode haver, a titulo excepcional, a cobertura do tratamento indicado pelo
médico ou odontologo assistente, desde que (i) ndo tenha sido indeferido
expressamente, pela ANS, a incorpora¢do do procedimento ao rol da saude
suplementar; (ii) haja comprovagdo da eficacia do tratamento a luz da
medicina baseada em evidéncias; (iii) haja recomendagoes de orgdos técnicos
de renome nacionais (como Conitec e Natjus) e estrangeiros; e (iv) seja
realizado, quando possivel, o didlogo interinstitucional do magistrado com
entes ou pessoas com expertise técnica na area da saude, incluida a Comissdo
de Atualizagdo do Rol de Procedimentos e Eventos em Saude Suplementar, sem
deslocamento da competéncia do julgamento do feito para a Justica Federal,
ante a ilegitimidade passiva ad causam da ANS. Em 22/09/2022, pouco depois
deste julgamento, foi sancionada a Lei n° 14.454/22, que inclui novos
paragrafos no art. 10 da Lei 9656/98, estabelecendo critérios para a cobertura
de exames ou tratamentos de saude ndo inclusos no rol da ANS, nos seguintes
termos: Art. 10. (...) § 13. Em caso de tratamento ou procedimento prescrito
por médico ou odontdlogo assistente que ndo estejam previstos no rol referido
no § 12 deste artigo, a cobertura devera ser autorizada pela operadora de
planos de assisténcia a saude, desde que: I - exista comprovagdo da eficacia, a
luz das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas e plano
terapéutico;, ou Il - existam recomendagoes pela Comissdo Nacional de
Incorporagdo de Tecnologias no Sistema Unico de Saude (Conitec), ou exista
recomendagdo de, no minimo, 1 (um) orgdo de avalia¢do de tecnologias em
saude que tenha renome internacional, desde que sejam aprovadas também
para seus nacionais. Assim, daquelas condicionantes fixadas pelo STJ, restou a
existéncia de comprova¢do da eficacia do tratamento a luz da medicina
baseada em evidéncias e a existéncia de recomendagoes de orgdos técnicos de
renome nacionais (como Conitec e Natjus) e estrangeiros. Diante deste cendario,
o entendimento que se firmou foi no sentido da taxatividade do rol, salvo
enquadramento de situagcdo excepcional nas hipoteses previstas na
Lei n° 14.454/2022, o que entendo ser o caso dos autos. A ortese postulada
possui registro na ANVISA e ha Nota Técnica emitida pelo NatJus favoravel a
realizagdo do tratamento com o seu uso para pacientes portadores de
plagiocefalia, como é o caso do autor, confirmando a eficdcia do tratamento

[...]7 (e-STJ, fls. 779-783)

Com efeito, a conclusdo adotada pelo tribunal estadual encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmada no sentido da obrigatoriedade de cobertura
pelo plano de saude de ortese craniana indicada para tratamento de plagiocefalia e braquicefalia,
porquanto visa evitar cirurgia futura em recém-nascidos e criangas para a corre¢ao da deformidade,

incidindo, na espécie, o enunciado da Simula 83/ST]J.

Nesse sentido:

AGRAVO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PLANO DE SAUDE. BRAQUICEFALIA E PLAGIOCEFALIA. TRATAMENTO.
ORTESE CRANIANA. SUBSTITUICAO DE CIRURGIA. CUSTEIO.
OBRIGATORIEDADE. 1. Discute-se nos autos acerca da obrigatoriedade de
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custeio pelo plano de saude de ortese craniana indicada para tratamento de
braquicefalia e plagiocefalia. 2. O Superior Tribunal de Justi¢ca firmou
entendimento no sentido da obrigatoriedade de cobertura pelo plano de saude
de ortese craniana indicada para tratamento de braquicefalia e plagiocefalia,
porquanto visa evitar cirurgia futura em recém-nascidos e criangas pa ra a
corre¢do da deformidade. 3. Agravo conhecido para conhecer e dar provimento
ao recurso especial. (AREsp n. 2.889.243/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO PRESCRITO POR MEDICO ASSISTENTE. ORTESE
CRANIANA PARA PLAGIOCEFALIA E BRAQUICEFALIA POSICIONAL.
COBERTURA OBRIGATORIA. CARA TER PREVENTIVO. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso especial interposto por
operadora de plano de saude contra acorddo que negou provimento a apelagdo
e manteve sentenga de procedéncia do pedido para obrigar o custeio de ortese
craniana prescrita para paciente menor diagnosticada com plagiocefalia e
braquicefalia posicional. O Tribunal de origem reconheceu a abusividade da
negativa de cobertura, diante da indispensabilidade do tratamento indicado por
relatorio médico e da jurisprudéncia consolidada do STJ sobre o tema. Il
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste em definir se é
admissivel, em recurso especial, afastar a condenac¢do da operadora de plano
de saude ao custeio de ortese craniana indicada por médico assistente para
paciente com plagzocefalza e braquicefalia posicional, ao argumento de
auséncia de previsao contratual e no rol da ANS. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3.
A admissibilidade do recurso especial encontra obice nas Sumulas 5 e 7 do STJ,
pois a andlise da obrigatoriedade de cobertura da ortese depende da
interpretagdo de clausulas contratuais e reexame do conjunto probatorio,
notadamente do relatorio médico e das circunstincias clinicas do caso
concreto. 4, A decisdo do Tribunal de origem esta em conformidade com a
Jjurisprudéncia pacifica do STJ, segundo a qual a auséncia de previsdo de
tratamento no rol da ANS ndo afasta, por si so, a obrigatoriedade de cobertura,
quando evidenciada sua necessidade e eficacia comprovada, sobretudo em se
tratando de tratamento destinado a evitar cirurgia futura. 5. Conforme
precedentes recentes da Segunda Sec¢do do STJ, o custeio de ortese craniana
para o tratamento de braquicefalia e plagiocefalia ndo encontra vedagado legal,
sendo abusiva a negativa por parte do plano de saude, que ndo pode limitar os
meios terapéuticos indicados por profissional habilitado. IV. DISPOSITIVO 6.
Recurso ndo conhecido. (REsp n. 2.217.800/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE S4 UDE. COBERTURA
DE ORTESE CRANIANA. ROL DA ANS. RECURSO CONHECIDO EM PARTE
E DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Recurso especial interposto contra
acordado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que manteve sentenga
de procedéncia em agdo de obrigacdo de fazer, determinando a cobertura de
Ortese craniana para tratamento de assimetria craniana, sob alegacdo de
negativa abusiva de cobertura por parte do plano de saude. 2. A decisdo de
primeiro grau julgou procedente a agdo, condenando a requerida a autorizar o
tratamento prescrito, com base em indicacdo médica, e fixou honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa. 3. O Tribunal de origem concluiu
que a negativa de cobertura é abusiva, pois ha expressa indicagdo médica e o
tratamento ndo possui fins meramente estéticos, estando em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ. II. Questdo em discussdo 4. Ha trés questoes em
discussdo: (i) saber se a Corte de origem examinou e decidiu as questoes
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suscitadas acerca do fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar
(ii) saber se a operadora de plano de saude pode negar a cobertura de ortese
craniana sob medida, ndo prevista no rol da ANS, quando ha prescri¢ao médica
e o tratamento ndo possui finalidade estética; e (iii) saber se o rol da ANS é
taxativo e se hd obrigagdo legal e contratual para o custeio de ortese ndo
ligada a ato cirurgico, conforme o art. 10, caput, VII, e § 4° da
Lei n. 9.656/1998. 1Il. Razoes de decidir 5. Afasta-se a alegada ofensa ao
art. 1.022, II, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de
modo claro, objetivo e fundamentado, as questoes deduzidas, nao ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido. 6. O acorddo recorrido
estd em consondncia com a orientagdo do STJ, que considera abusiva a
negativa de cobertura de ortese craniana indicada para tratamento de
braquicefalia e plagiocefalia posicional, mesmo ndo estando ligada a ato
cirurgico, pois visa evitar cirurgia futura. 7. A Lei n. 14.454/2022 permite a
cobertura de tratamentos ndo incluidos no rol da ANS, desde que haja
comprovagado de eficacia baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico.
8. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a cobertura de orteses e proteses
indispensaveis ao sucesso de tratamentos deve ser custeada, especialmente
quando substituem procedimentos cirurgicos. 9. A auséncia de debate no
acorddo recorrido de questoes suscitadas no recurso especial, assim como a
inexisténcia de demonstracdo de violagcdo do art. 1.022, I, do CPC em
decorréncia de sua ndo apreciagdo, atrai o obice do prequestionamento. 1V.
Dispositivo e tese 10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido. Tese
de julgamento: "l. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de
origem examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questoes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar
o acorddo recorrido. 2. A negativa de cobertura de ortese craniana para
tratamento de assimetria craniana é abusiva quando had prescrigdo médica e o
tratamento ndo possui finalidade estética. 3. A Lei n°® 14.454/2022 permite a
cobertura de tratamentos ndo incluidos no rol da ANS, desde que haja
comprovagado de eficdcia. 4. A cobertura de orteses e proteses indispensdveis ao
sucesso de tratamentos deve ser custeada, especialmente quando substituem
procedimentos cirurgicos. 5. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento do recurso especial”. Dispositivos relevantes citados:
Lei n. 9.656/1998, art. 10, caput, VII, § 4°; Lei n. 14.454/2022.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp n. 1.893.445/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/4/2023; STJ, REsp n. 1.731.762/GO,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/5/2018. (
REsp n. 2.202.652/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA c/cC
PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE RE.
1. A cobertura de ortese craniana (capacete ortopédico) indicada pelo médico
assistente para tratamento de braquicefalia e plagiocefalia, com a finalidade de
evitar cirurgia futura de criangas e recém-nascidos, ndo ofende o disposto no
art. 10, VII, da Lei n. 9.656/1998. Precedentes. 2. Agravo interno desprovido.
(Agint no REsp n. 2.170.189/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 23/6/2025, DJEN de 2/7/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C RESTITUICAO DE VALORES. PLANO DE SA UDE.
PLAGIOCEFALIA POSICIONAL. ORTESE CRANIANA. RECUSA DE
COBERTURA INDEVIDA. 1. A¢do de obrigacdo de fazer c/c restitui¢do de
valores. 2. Embora legitima, como regra, a exclusdo de cobertura de ortese ndo
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ligada a ato cirurgico, conforme a previsdo da lei, no caso de plagiocefalia
posicional, a ndo utilizagdo da ortese causaria a necessidade posterior de
tratamento cirurgico, mais custoso ao plano de saude e danoso ao paciente, ao
qual estaria obrigado o plano de saude a custear. Desse modo, é abusiva a
recusa de tratamento com Ortese que preventiva de futura necessdria cirurgia.
Precedentes. 3. Recurso especial provido. (REsp n. 2.203.630/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de
26/6/2025. )

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ORTESE
CRANIANA  SUBSTITUTIVA  DE  NEUROCIRURGIA  FUTURA.
OBRIGATORIEDADE DE CUSTEIO. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Esta Corte tem entendimento de que "a
lei estabelece que as operadoras de plano de saude ndo podem negar o
fornecimento de orteses, proteses e seus acessorios indispensdveis ao sucesso
da cirurgia, como por exemplo a implanta¢do de stents ou marcapassos em
cirurgias cardiacas. Se o fornecimento de ortese essencial ao sucesso da
cirurgia deve ser custeado, com muito mais razdo a ortese que substitui esta
cirurgia, por ter eficdacia equivalente sem o procedimento médico invasivo do
paciente portador de determinada moléstia" (REsp 1.731.762/GO, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 28/5/2018). 2. A
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido de que "a cobertura
da ortese craniana indicada para o tratamento de braquicefalia e plagiocefalia
posicional ndo encontra obstaculo nos artigos 10, VII, da Lei n. 9.656/98 e 20,
§1° VII da Resolu¢do Normativa 428/2017 da ANS (atual 17, VII, da RN 465
/2021, visto que, apesar de ndo estar ligada ao ato cirurgico propriamente dito,
sua utilizagdo destina-se a evitar a realiza¢do de cirurgia futura para corre¢do
da deformidade, evitando consequéncias funcionais negativas em recém-
nascidos e crian¢as" (REsp 1.893.445/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/4/2023, DJe de 4/5/2023). 3. O
entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.925.510/DF,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
1/12/2023. )

Por todo exposto, conhego do agravo para conhecer do recurso especial e negar-lhe

provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios devidos a parte recorrida de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para R$

2.750,00 (dois mil setecentos e cinquenta reais).

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de novembro de 2025

Documento eletronico VDA52002506 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 04/11/2025 00:48:12
Codigo de Controle do Documento: bdea582d-3122-47a8-8f3d-87508e205d02



