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LTDA

: RIO VERDE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
: JOAQUIM VAZ DE LIMA NETO - SP254914

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. DANO
MORAL. CITACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
INSUFICIENCIA.SUMULA  284/STF. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. RECURSO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO ESPECIAL.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial manejado com fundamento no art. 105,
I, “@” e “c”, da Constituicdo Federal. O recurso apontava violagao
dos arts. 52, 186 e 927 do CC e alegava divergéncia
jurisprudencial. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso por
deficiéncia de fundamentagao (Sumula 284/STF), necessidade de
reexame de provas (Sumula 7/STJ) e auséncia de comprovagao
adequada de dissidio jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) verificar se as razdes
recursais demonstraram de forma clara e objetiva a alegada
violagdo aos dispositivos legais indicados; (ii) definir se a
pretensdo recursal exige o reexame do conjunto fatico-probatorio,
vedado em recurso especial; (iii) estabelecer se houve
demonstracdo adequada da divergéncia jurisprudencial, nos
termos dos arts. 1.029, §1°, do CPC, e 255 do RISTJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A mera indicagao de dispositivos legais supostamente violados,
desacompanhada de argumentacdo clara, objetiva e convincente,
caracteriza deficiéncia de fundamentagao, atraindo a incidéncia da
Sumula 284/STF.
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4. O recurso especial ndo se presta ao reexame de fatos e provas
nem a interpretagdo de clausulas contratuais, incidindo os obices
das Sumulas 5 e 7/STJ, aplicaveis tanto na alinea “a” quanto na
alinea “c” do permissivo constitucional.

5. A divergéncia jurisprudencial nao foi demonstrada de forma
adequada, pois ndo houve cotejo analitico entre os julgados, nem
comprovagao da similitude fatica, em descumprimento ao
art. 1.029, §1°, do CPC, e ao art. 255 do RISTJ.

6. A jurisprudéncia pacifica do STJ exige, para o conhecimento do
recurso especial pela alinea “c”, a apresentacdo de cdpia ou
certiddo do acordao paradigma, com transcrigdo de trechos aptos
a demonstrar divergéncia de interpretacdo em situagdes
semelhantes, o que n&o ocorreu.

7. Diante da auséncia de impugnagao eficaz, o agravo € conhecido
apenas para manter a inadmissibilidade do recurso especial.

8. E cabivel a majoracdo dos honorarios advocaticios, nos termos
do art. 85, §11, do CPC, quando fixados pelas instancias
ordinarias.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesso Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. DANO
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial manejado com fundamento no art.
105, I, “a” e “c”, da Constituicdo Federal. O recurso apontava
violagao dos arts. 52, 186 e 927 do CC e alegava divergéncia
jurisprudencial. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso por
deficiéncia de fundamentagdo (Sumula 284/STF), necessidade
de reexame de provas (Sumula 7/STJ) e auséncia de
comprovagao adequada de dissidio jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) verificar se as razdes
recursais demonstraram de forma clara e objetiva a alegada
violacdo aos dispositivos legais indicados; (ii) definir se a
pretensdo recursal exige o reexame do conjunto fatico-
probatério, vedado em recurso especial; (iii) estabelecer se
houve demonstracdo adequada da divergéncia jurisprudencial,
nos termos dos arts. 1.029, §1°, do CPC, e 255 do RISTJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A mera indicagdo de dispositivos legais supostamente
violados, desacompanhada de argumentagao clara, objetiva e
convincente, caracteriza deficiéncia de fundamentacao, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

4. O recurso especial ndo se presta ao reexame de fatos e
provas nem a interpretacdo de clausulas contratuais, incidindo
os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ, aplicaveis tanto na alinea “a”

quanto na alinea “c” do permissivo constitucional.
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5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada de forma
adequada, pois nao houve cotejo analitico entre os julgados,
nem comprovagao da similitude fatica, em descumprimento ao
art. 1.029, §1°, do CPC, e ao art. 255 do RISTJ.

6. A jurisprudéncia pacifica do STJ exige, para o conhecimento
do recurso especial pela alinea “c”, a apresentacdo de copia ou
certiddo do acérdao paradigma, com transcricdo de trechos
aptos a demonstrar divergéncia de interpretagdo em situagdes
semelhantes, o que nao ocorreu.

7. Diante da auséncia de impugnacédo eficaz, o agravo é
conhecido apenas para manter a inadmissibilidade do recurso
especial.

8. E cabivel a majoracdo dos honorarios advocaticios, nos
termos do art. 85, §11, do CPC, quando fixados pelas instancias
ordinarias.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial, este interposto em face de acérddo do Tribunal de
Justiga do Estado de S&o Paulo assim ementado (e-STJ fl. 578):

Apelagdo. Contrato de venda e compra de imovel. Ajuste de que a
unidade vendida seria objeto de reparos. Desavenga entre as partes
quanto a realizagdo do servico e pagamento do saldo do preco. Agéo
promovida pelas empresas vendedoras buscando reconhecimento da
nulidade do negdcio, pois a menor compradora néo teria regularizado
sua representagdo no negocio, bem como requerendo a resolugdo por
inadimplemento dos compradores quanto ao pagamento do prego.
Pedido de indenizagdo de dano moral em face do réu, genitor da
compradora e parte no negocio, que teria formulado acusacédo falsa
em site de reclamacgées, afirmando que a empresa autora estaria em
recuperacdo judicial e ndo pagaria seus empregados. Partes que
concordaram com o desfazimento do negdcio. Inexisténcia de
sucumbéncia neste aspecto. Condenagdo do réu ao pagamento de
indenizacdo de dano moral em face da pessoa juridica, considerando
a gravidade da acusagéo publica de recuperacgédo judicial inexistente,
ferindo a honra objetiva da empresa. Conduta apta a abalar sua
reputacdo comercial. Dano moral reconhecido em favor dos
compradores. Inversdo das condigbes do negdcio, acarretando
desgaste e frustragdo. Revisdo das verbas de sucumbéncia, tornando
prejudicado o recurso dos advogados dos réus, que buscavam
majoragdo de honorarios. Recurso das autoras parcialmente provido e
recurso dos advogados prejudicado.

O recurso especial foi interposto as fls. 589-604 (e-
STJ), contrarrazoado as fls. 624-632 (e-STJ) e inadmitido as fls. 640-642 (e-STJ).
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Segundo a parte agravante: (i) o recurso preenche todos os requisitos
legais e aponta violagéo a dispositivos de lei federal; (ii) a decisdo agravada nao
considerou adequadamente o conteudo do acoérdao recorrido e aplicou de forma
equivocada a Sumula 7 do STJ, bem como fundamentou adequadamente a violacéo
dos dispositivos de lei; (iii) o debate é eminentemente juridico, envolvendo a
aplicagao dos artigos 186, 927 e 52 do Cddigo Civil, sem necessidade de reexame
de provas.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada se manifestou as e-STJ fls. 655-661.

Sem retratagao, os autos subiram a esta Corte.
E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo, nos termos do art. 1.003, §
5°, do Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 640-642):

I. Trata-se de recurso especial interposto por ALESSANDRO SILVA
MONARCA, com fundamento no art. 105, lll, "a" e "c", da Constituicdo
Federal, contra o V. Acordao proferido na C. 12 Camara de Direito
Privado.

Il. O recurso nao reune condigbes de admissibilidade pela alinea "a"
da norma autorizadora.

Alegacéo de ofensa aos arts. 52, 186, 927 do CC:

Néao ficou demonstrada a alegada vulneragcdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acorddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial" (Agravo
em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in D
Je de 09.08.2022).
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Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das provas e das circunstancias faticas proprias
do processo sub judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a
uma perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso é vedado
pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

Ill. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra "c".

Nao ficou demonstrada na peca recursal a similitude de situacbées com
solugbes juridicas diversas entre os Vv. Acdrddos recorrido e
paradigma.

Nesse sentido: "(...) em relacdo ao apontado dissidio jurisprudencial,
cumpre assinalar que ndo se pode conhecer de recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, Ill, ¢, da Constituicao Federal,
se a divergéncia ndo estiver comprovada nos moldes dos arts. 1029, §
19, do CPC/2015; e 255, paragrafos 1° e 2° do RISTJ. Vale destacar
que as circunstancias faticas e as peculiaridades dos precedentes
colacionados diferem do caso em analise, o que inviabiliza a
configuragcdo da divergéncia jurisprudencial, conforme exigéncia legal
e regimental” (Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 1830578
/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, in D Je de 01.09.2020).

IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC.

Inicialmente, a analise das razbdes recursais indica que a parte
agravante limitou-se a mencg¢ao dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva e
convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia,
pelo Tribunal de origem.

A hipdtese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)
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No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
agravante limitou-se a revolver as alegag¢des de sua apelagéo, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretacdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, tal qual
concluiu a Corte de origem, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ"
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REPARACAO. DANO
MORAL E MATERIAL. PESSOA JURIDICA. TEORIA DE UMA
CHANCE PERDIDA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Na hipdtese, é inviavel rever o entendimento firmado pelas
instancias ordinarias acerca dos danos moral e material sem a analise
dos fatos e das provas da causa e da interpretacdo de clausula
contratual, o que atrai a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

2. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que a incidéncia das Sumulas n° 5 e 7/STJ obsta a
admissdo do recurso por quaisquer das alineas do permissivo
constitucional.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.831.513/RN, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
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RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordédo recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

()
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(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie" (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&do basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
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932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°% 5e 7do STJ e 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstragao, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricao de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacao analitica
dos acérdaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, € certo que "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretagcéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer o recurso
especial.
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Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracao em desfavor da parte agravante, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°
e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da

justica.

E o voto.

Documento eletrénico VDA51370170 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:23:21
Codigo de Controle do Documento: f597b23c-b63d-4110-9d80-08971d49b1a2



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.882.422 | SP

Numero Registro: 2025/0088600-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10116760720198260019 20026100920208260000

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : L M (MENOR)

REPR.POR : ASM

ADVOGADOS : FABRICIO MICHEL SACCO - SP168551
LEANDRO DE PADUA POMPEU - SP170433

AGRAVADO : AVBRAS SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS AMERICANA
LTDA

AGRAVADO : RIO VERDE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : JOAQUIM VAZ DE LIMA NETO - SP254914

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

TERMO

Documento eletronico VDA51585280 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 21/10/2025 00:58:49
Codigo de Controle do Documento: 6031ae2a-54b9-4ca8-9c2f-e77962abdf5f



A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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