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RECURSO ESPECIAL N° 2202997 - MG (2025/0088368-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : VIACAO RIODOCE LTDA

ADVOGADOS : IVAN BARBOSA MARTINS - MG077886
SERGIO LIMA LACERDA - MG063918

RECORRIDO : DANIEL ALMEIDA DA SILVA

ADVOGADOS : LEONARDO DE ALMEIDA MELO - MG107317

LUCAS SILVA QUEIROZ - MG197431
LUIZA DUARTE COELHO LIMA - MG185074

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA SALARIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 11, 489
E 1.022 DO CPC. AUSENCIA. IMPENHORABILIDADE SALARIAL.
MITIGACAO. POSSIBILIDADE. CASO CONCRETO. SUBSISTENCIA
DO DEVEDOR. COMPROMETIMENTO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Inexistem omissao, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados
nos arts. 489 e 1.022 do NCPC, sendo forgoso reconhecer que a
pretensdo recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria que ja havia sido analisada pelo acérdao
vergastado.

2. A Corte Especial consignou que a impenhorabilidade do salario
pode ser mitigada em respeito ao principio da maxima efetividade da
execugao, desde que respeitada a dignidade da pessoa humana.

3. O Colegiado estadual assentou que a penhora salarial
comprometeria a sobrevivéncia do devedor. Alterar as conclusdes do
acordao impugnado exigiria incursédo fatico-probatoria, em afronta a
Sumula n. 7 do STJ.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sesséo Virtual de 29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bobas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA SALARIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 11, 489
E 1.022 DO CPC. AUSENCIA. IMPENHORABILIDADE SALARIAL.
MITIGACAO. POSSIBILIDADE. CASO CONCRETO. SUBSISTENCIA
DO DEVEDOR. COMPROMETIMENTO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Inexistem omissao, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados
nos arts. 489 e 1.022 do NCPC, sendo forgoso reconhecer que a
pretensdo recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria que ja havia sido analisada pelo acérdao
vergastado.

2. A Corte Especial consignou que a impenhorabilidade do salario
pode ser mitigada em respeito ao principio da maxima efetividade da
execugao, desde que respeitada a dignidade da pessoa humana.

3. O Colegiado estadual assentou que a penhora salarial
comprometeria a sobrevivéncia do devedor. Alterar as conclusdes do
acordao impugnado exigiria incursédo fatico-probatoria, em afronta a
Sumula n. 7 do STJ.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao
provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por VIACAO RIODOCE LTDA.

(RIODOCE), com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, contra acérdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, assim
ementado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - PENHORA DE 30% DO SALARIO DO EXECUTADO -
IMPOSSIBILIDADE. COMPROMETIMENTO SUBSISTENCIA
FAMILIAR - INTELIGENCIA DO ART. 833, INCISO IV, DO CPC. E
expresso o texto normativo (CPC, art. 833, IV) ao preceituar que séo
impenhoraveis, dentre outras quantias, aquelas resultantes de
proventos de aposentadoria, exceto nas hipoteses do §2° do artigo
833 do CPC. Nao se tratando de execucdo de verba alimentar, ou
percebendo os executados proventos inferiores a cinquenta salarios
minimos, inviavel é a relativizagdo da regra da impenhorabilidade. V. V
A corte Especial do Superior Tribunal de Justica estabeleceu que, em
carater excepcional, é possivel relativizar a regra da impenhorabilidade
das verbas de natureza salarial para pagamento de divida néao
alimentar, independentemente do montante recebido pelo devedor,
desde que preservado valor que assegure subsisténcia digna para ele
e sua familia (EREsp 1874222) (e-STJ, fl. 464).

Os embargos de declaragédo opostos por RIODOCE foram rejeitados (e-STJ,
fls. 500/503).

Nas razbes do presente recurso, RIODOCE alegou violagéo dos arts. 11,
489, § 1°, 1, Ill, IV e VI, 833, IV, § 2° 1.022 do CPC, bem como dissidio jurisprudencial,
aduzindo que (1) o acérdao recorrido foi deficientemente fundamentado quanto ao
contracheque e documentos juntados ao afirmar que a penhora salarial prejudicaria a
subsisténcia do devedor; (2) é admitida a penhora de salario quando esgotadas outras
tentativas de localizagdo de outros bens do devedor; e (3) o salario ndo é
absolutamente impenhoravel (e-STJ, fls. 511/536).

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 557/567).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

(1) (2) (3) Da omisséo e deficiéncia de fundamentacéo e da penhora salarial

Nas razdes do seu recurso, RIODOCE alegou a violagéo dos arts. 11, 489 e
1.022 do NCPC em virtude da omissédo e deficiéncia de fundamentagdo quanto ao
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contracheque e documentos juntados no que se refere a afirmagao de que a penhora
salarial prejudicaria a subsisténcia do devedor.

Contudo, verifica-se que o Tribunal estadual se pronunciou sobre os temas
consignando que, embora seja admitida a relativizagcdo da penhora salarial, no caso
concreto a referida constrigdo comprometeria a sobrevivéncia digna do
devedor. Confira-se:

A parte embargante, ao sustentar a omissdo do julgado, sustentou a
auséncia de analise concreta da documentacdo acostada aos autos,
documentacgéo esta que entende ser habil a demonstrar que penhora
autorizada ndo comprometera a subsisténcia do embargado.

Contudo, verifica-se que, nesse ponto, o acorddo foi claro ao
reconhecer que a documentagdo colacionada aos autos ndo afasta a
aplicacao do disposto no art. 833, 1V, do CPC.

Ora, 0 acordao recorrido, ao analisar a documentacéo, foi expresso ao
identificar que a penhora, no percentual de 30% sobre os rendimentos
do embargado, comprometeria sua subsisténcia digna, fazendo
constar:

‘ndo se olvida que o Superior Tribunal de Justiga relativizou o
supramencionado dispositivo para que se possa satisfazer o crédito
nao alimentar, impondo, no entanto, que se preserve quantia suficiente
para assegurar a subsisténcia do devedor. Assim, diante do
contracheque trazido nos presentes autos, bem como extrato bancario
e outros documentos (ordem 7 a 23), de se identificar que a penhora
determinada, no percentual de 30% do salario do agravante,
comprometera sua subsisténcia.”

Ademais, ndo houve, em qualquer momento dos autos, a
desconsideragdo do documento juntado aos autos pela ora
embargante, a ordem 166, que indica, através do Portal da
Transparéncia, a remuneragdo do embargado no montante de
R$7.766,25. Contudo, tal documento néo indica periodo apurado, nem
fampouco data de recebimento, sendo certo que embora a folha
impressa indique a data de junho de 2023, verifica-se que o
contracheque do mesmo periodo também encontra-se juntado aos
autos (ordem 6), indicando valor totalmente diverso daquele constante
da documentacao constante a ordem 166, a corroborar a afirmacéo de
que o documento do Portal da Transparéncia ndo indica o periodo ou
periodos apurados.

Ademais, outras documentagcbes juntadas aos autos, a exemplo do
extrato bancario, fatura de cartdo de crédito, consulta SPC, entre
outros, indicam que a penhora de 30% sobre o valor indicado no
contracheque de ordem 6 comprometerd, de fato, a subsisténcia do
embargado (e-STJ, fls. 502/503 - sem destaques no original).

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do NCPC, sendo forgoso
reconhecer que a pretensdo recursal ostenta carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria que ja foi analisada.
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A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA PROMOVIDA PELO IDEC
EM NOME DE POUPADORES ESPECIFICOS E DETERMINADOS.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. INCIDENCIA DA REGRA DO
PROCESSO CIVIL TRADICIONAL. NECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO PREVIO DAS CUSTAS JUDICIAIS DO
PROCESSO DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. INEXISTENCIA DOS
VICIOS ENSEJADORES A OPOSICAO DOS DECLARATORIOS.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Nos termos do que dispbe o art. 1.022 do CPC/2015, os embargos
de declaragdo sdo cabiveis apenas quando amparados em suposta
omissédo, contradicdo, obscuridade ou erro material na decisao
embargada, ndo se caracterizando via propria ao rejulgamento da
causa.

2. No presente caso, ndo se evidencia a existéncia da omissdo e da
contradicdo apontadas, porquanto decididas, clara e devidamente
fundamentadas, as questdes submetidas a julgamento pela parte
embargante, sobretudo no que diz respeito a necessidade de
recolhimento das custas judiciais na fase de liquidagdo de sentenga
intentada pelo Idec, na condicdo de representante processual, em
nome de beneficiarios especificos de determinados, equiparando-se,
portanto, a liquidagao individual de sentenga coletiva, a qual se sujeita
a regra geral disposta na lei processual acerca da responsabilidade
pelo pagamento das despesas processuais.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.637.366/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 22/2/2022, DJe 3/3/2022 - sem
destaque no original)

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

Quanto ao mérito recursal, a Corte Especial, no julgamento do REsp
1.815.055/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 26/8/2020, consignou que a
impenhorabilidade do salario pode ser mitigada em respeito ao principio da maxima
efetividade da execugao, desde que respeitada a dignidade da pessoa humana.

Nesse sentido, a seguinte passagem daquele aresto:

Noutra toada, ndao se pode olvidar que, na interpretacdo da propria
regra geral (art. 649, 1V, do CPC/73, correspondente ao art. 833, 1V, do
CPC/15), a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a
impenhorabilidade de salarios pode ser excepcionada quando for
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preservado percentual capaz de dar guarida a dignidade do devedor e
de sua familia (EREsp 1582475/MG, Corte Especial, julgado em
03/10/2018, REPDJe 19/03/2019, DJe de 16/10/2018).

Com muito mais razao, na espécie, estando contrapostos dois
interesses vinculados igualmente a verbas de natureza alimentar — o
salario do recorrido e os honorarios advocaticios do recorrente —, o
principio da maxima efetividade da execugdo exige que se limite, de
forma equilibrada, os meios executivos, a fim de que seja preservado o
minimo existencial do devedor, sem implicar restricdo desarrazoada a
pretenséo do credor.

Por isso, embora ndo se possa admitir, em abstrato, a penhora do
salario do recorrido com base no § 2° do art. 833 do CPC/15, como o
fez o Juizo de primeiro grau, é possivel determinar a constrigdo, a luz
da interpretagdo dada ao art. 833, IV, do CPC/15, quando,
concretamente, ficar demonstrado nos autos que tal medida nao
compromete a subsisténcia digna do devedor e sua familia (sem
destaque no original).

No mesmo sentido sao os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. CUMPRIMENTO DE SENTENCA ENVOLVENDO A
COBRANCA DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC. NAO OCORRENCIA. PENHORA
SOBRE PROVENTOS DE APOSENTADORIA. TRIBUNAL LOCAL
QUE, AMPARADO NO ACERVO FATICO DA CAUSA, ENTENDEU
PELA RAZOABILIDADE DA FIXACAO DO DESCONTO EM 10% DOS
PROVENTOS DA PARTE DEVEDORA. REFORMA DO
ENTENDIMENTO. SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[..]

3. A Corte Especial deste egrégio Tribunal Superior orientou-se
recentemente no sentido de que a verba honoraria, muito embora
tenha natureza alimentar, ndo ostenta natureza alimenticia para efeito
de aplicacdo do art. 833, § 2° do NCPC (REsp 1.815.055/SP, Rel°.
Ministra NANCY ANDRIGHI, Corte Especial, DJe 26/8/2020).

4. No mesmo acérdao, entretanto, consignou-se que a
impenhorabilidade do salario deveria ser mitigada em respeito ao
principio da méaxima efetividade da execugdo, desde que respeitada a
dignidade da pessoa humana.

5. No caso em exame, o Tribunal de origem concluiu pela existéncia
de situacdo excepcional apta a permitir a mitigacdo da regra da
impenhorabilidade, autorizando a constricdo de 10% dos proventos de
aposentadoria da ora recorrente. Alterar esse entendimento
demandaria reexame de fatos e provas, vedado em recurso especial,
ante o dbice da Sumula n° 7/STJ.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.037.346/PR, de minha relatoria, Terceira Turma,
j. em 23/5/2022, DJe de 25/5/2022 - sem destaque no original)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. 1. DECISAO
MONOCRATICA. POSTERIOR RATIFICACAO PELO COLEGIADO,
EM JULGAMENTO DE AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
NULIDADE. 2. PENHORA DE PERCENTUAL DO SALARIO.
MITIGACAO DA REGRA DE IMPENHORABILIDADE. PRECEDENTE
DA CORTE ESPECIAL. DESNECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[..]

2. A regra geral da impenhorabilidade de salarios, vencimentos,
proventos eftc. (art. 649, IV, do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015),
pode ser excepcionada quando for preservado percentual de tais
verbas capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia.
(EREsp 1.5682.475/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Corte
Especial, julgado em 03/10/2018, DJe 16/10/2018).

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.975.899/DF, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 25/4/2022, DJe de 29/4/2022 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO  ESPECIAL. SALARIO. IMPENHORABILIDADE.
RELATIVIZACAO EXCEPCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a regra geral da
impenhorabilidade de salérios, vencimentos, proventos, entre outros -
artigos 649, inciso 1V, do CPC de 1973 e 833, inciso IV, do CPC de
2015 - pode ser excepcionada quando for preservado percentual
capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia (EREsp
1.5682.475/MG, relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial,
julgado em 3.10.2018, DJe 16.10.2018).

[..]

5. Agravo interno n&o provido.

(AgIint nos EREsp n. 1.704.128/SP, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Segunda Secdo, j. em 23/2/2022, DJe de 3/3/2022 - sem
destaque no original)

Contudo, como ja mencionado, a Corte local entendeu que a penhora
salarial comprometeria a sobrevivéncia do devedor, em analise soberana dos
elementos probatoérios encartados nos autos.

Nessa linha, a revisdo do entendimento firmado no acdérdao recorrido, para
concluir que a penhora ndo comprometeria a subsisténcia do devedor, ensejaria
reexame de fatos e provas, vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do
STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
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SENTENCA. PENHORA DE PERCENTUAL DE SALARIO. DIVIDA DE
NATUREZA NAO ALIMENTAR. RELATIVIZACAO DA REGRA DA
IMPENHORABILIDADE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento da Corte Especial do STJ, a regra
geral de impenhorabilidade de salarios (art. 649, 1V, do CPC/1973; art.
833, 1V, do CPC/2015) pode ser excepcionada, ainda que para fins de
satisfagdo de crédito ndo alimentar, desde que haja manutencdo de
percentual dessa verba capaz de guarnecer a dignidade do devedor e
sua familia.

2. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem (acerca da
razoabilidade do percentual a ser penhorado) demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ndo é possivel no
ambito do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.906.957/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 22/3/2021, DJe de 25/3/2021 - sem
destaque no original)

Portanto, ndo merece prosperar o recurso especial.

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 29/04/2025 a 05/05/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : VIACAO RIODOCE LTDA
ADVOGADOS : SERGIO LIMA LACERDA - MG063918
IVAN BARBOSA MARTINS - MG077886
RECORRIDO : DANIEL ALMEIDA DA SILVA
ADVOGADOS : LEONARDO DE ALMEIDA MELO - MG107317
LUCAS SILVA QUEIROZ - MG197431
LUIZA DUARTE COELHO LIMA - MG185074

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 05 de maio de 2025
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