SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2881970 - SC (2025/0088228-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : LA FONTAINE COMERCIO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : NAPOLEAO XAVIER DO AMARANTE - SC013800

THIAGO FERREIRA TERNES - SC022251
AGRAVADO : CENTRO TECNICO DE CONSERVACAO AUTOMOTIVA LTDA
ADVOGADOS : ERASMO JOSE STEINER - SC020278

JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR - SC056142

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283
/STF. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284 /STF. ACAO RESCISORIA.
REDISCUSSAO DOS FATOS E DA JUSTICA DA DECISAO. TESES NAO
DEBATIDAS NO ACORDAO RESCINDENDO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. ARTS. 412 E 413 DO CC.
VIOLACAO. VOTO VENCEDOR. VOTO VENCIDO. CONFRONTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CARATER MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 1026, § 2°, DO CPC.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A teor da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia, nao se admite
recurso especial quando a decisdo recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

2. Estando as razoes do recurso dissociadas do que decidido no acérdao
recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacao da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
3. Para alterar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias, de que
a ora recorrente almeja a rediscussado dos fatos e da proépria justica da
causa através da acao rescisoria e de que o acordao rescindendo nao
apreciou as teses aventadas, seria necessario o revolvimento de fatos e de
provas dos autos, o que € inviavel no recurso especia |1 pelo Obice da
Sumula n° 7/STJ.

4. O oObice da Sumula n° 7/STJ incide para reconhecer a violacdo dos arts.
412 € 413 do CC e 966, V, do CPC pelo confronto entre os votos vencedor e
vencido.

5. A reiteracdo dos argumentos ja repelidos de forma clara e coerente
configura o carater protelatéorio dos embargos declaratérios, a ensejar a
aplicacao da multa do art. 1026, § 2°, do CPC. Precedente.

6. A analise da divergéncia jurisprudencial alegada resta prejudicada pela
incidéncia das Stumulas n°s 283 e 284 /STF e 7/STJ.

7. Agravo interno provido para conhecer do agravo e nao conhecer do
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A teor da Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia, nao se admite
recurso especial quando a decisdo recorrida se assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

2. Estando as razoes do recurso dissociadas do que decidido no acérdao
recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacao da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
3. Para alterar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias, de que
a ora recorrente almeja a rediscussado dos fatos e da proépria justica da
causa através da acao rescisoria e de que o acordao rescindendo nao
apreciou as teses aventadas, seria necessario o revolvimento de fatos e de
provas dos autos, o que € inviavel no recurso especia |1 pelo Obice da
Sumula n° 7/STJ.

4. O oObice da Sumula n° 7/STJ incide para reconhecer a violacdo dos arts.
412 € 413 do CC e 966, V, do CPC pelo confronto entre os votos vencedor e
vencido.

5. A reiteracdo dos argumentos ja repelidos de forma clara e coerente
configura o carater protelatéorio dos embargos declaratérios, a ensejar a
aplicacao da multa do art. 1026, § 2°, do CPC. Precedente.

6. A analise da divergéncia jurisprudencial alegada resta prejudicada pela
incidéncia das Stumulas n°s 283 e 284 /STF e 7/STJ.

7. Agravo interno provido para conhecer do agravo e nao conhecer do
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LA FONTAINE COMERCIO DE
VEICULOS LTDA. contra a decisdo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que nao conheceu do agravo em recurso especial devido a auséncia de
impugnacao dos fundamentos da decisdao agravada (e-STJ fls. 930/931).

Nas presentes razoes, a agravante alega o seguinte:
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"(...)

Portanto, o que se fez naquele agravo em recurso especial, foi
cumprir a exigéncia formal de impugnar todos os fundamentos da decisdo
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. Explicitou-se no AREsp, prévio
debate, inclusive na ag¢do matriz, bem como durante todo o processo, sobre a
matéria e sobre os artigos 412 e 413, do Cédigo Civil, uma vez que foram
expressamente suscitados e reiterados tanto nas peca precedentes ao
julgamento do mérito, como nos Embargos de Declarag¢do, que foram
analisados pela Corte Catarinense de Justica (em absoluto descompasso
com a lei), preenchendo sem margem para duvidas, os requisitos de
admissibilidade do Recurso Especial.

Dessas exposicoes, com renovadas vénias, entende a Recorrente
por inaplicavel o teor da Stumula 182 deste Colendo Tribunal ao presente
acionamento, isso porque como 6nus da Agravante, houve efetiva e
especifica impugnacdo aos fundamentos da decisdo recorrida, ou seja, foram
refutados cada um dos fundamentos da decisdGo que inadmitiu o0 recurso
especial.

(...)" (e-STJ fls. 942/943).

Impugnacéo as e-STJ fls. 949/955.
E o relatério.

VOTO

O agravo interno merece prosperar.

Em virtude dos argumentos da agravante, reconsidera-se a decisao de e-
STJ fls. 930/931 e passa-se a julgar o agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso

nn

especial. O apelo extremo, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina assim ementado:

"ACAO RESCISORIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA EM EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. MANUTENCAO DA DECISAO EM SEDE DE
APELACAO. ALEGADA VIOLACAO A NORMA JURIDICA. PRELIMINAR
ARGUIDA EM CONTESTACAO. NAO CONHECIMENTO. PRINCIPIO DA
PRIMAZIA DO JULGAMENTO DO MERITO. IRRESIGNACAO AUTORAL.
POSSIBILIDADE DE DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA MATERIAL
NAO CONFIGURADA. ARESTO RESCINDENDO QUE APLICOU O DIREITO
PERTINENTE A HIPOTESE DOS AUTOS. AUSENCIA DE QUALQUER VICIO
DE JULGAMENTO. ENTENDIMENTO EMPREGADO PELO MAGISTRADO QUE,
EMBORA DIVERSO DAQUELE PRETENDIDO PELA REQUERENTE, NAO
CONSTITUI FATOR HABIL A MODIFICACAO DO DECISUM IMPUGNADO.
PRECEDENTES. PRECLUSAO CONSUMATIVA, OUTROSSIM, DA AVENTADA
MATERIA DE ORDEM PUBLICA (CLAUSULA PENAL ABUSIVA). MATERIA
QUE NAO FOI DEDUZIDA NA JURISDICAO ORDINARIA E,
CONSEQUENTEMENTE, NAO ANALISADA PELO ACORDAO EM FACE DA
INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE DA ACAO RESCISORIA" (e-STJ fl.
665).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 728/731).

No recurso especial, a parte recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos arts. 412 e 413 do Codigo Civil; 966, V, e 1.026, § 2°, do
Codigo de Processo Civil.

Defende que a clausula penal estipulada no contrato sujeita o infrator ao
pagamento do valor equivalente ao dobro da obrigacao principal. Em consequéncia, o
acordao estatual pode ser rescindido por contrariedade ao art. 412 do CC.
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Além disso, afirma que deve ser admitida a reducao da clausula penal
quando a obrigacao principal tiver sido cumprida em parte ou se o montante da
penalidade for manifestamente excessivo, como no caso dos autos.

Por fim, defende que ndo cabe a imposicdo de multa pela oposicdo de
embargos de declaracdo para fins de prequestionamento.

Apds as contrarrazoes (e-STJ fl. 860/873), o recurso especial foi inadmitido,
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No caso, o Tribunal de origem afastou o cabimento da acao resciséria, nos
seguintes termos:

"(...)

In casu, a autora justifica o cabimento da ac¢do resciséria pautada
no inciso V (manifesta violacdo a norma juridica) do art. 966 do CPC, pois, no
processo de origem, 'houve a confirmacdo de clausula penal contratual
estipulada no valor equivalente ao dobro da obrigagdo principal, em evidente
derrogacdo do preceito contido no artigo 412 do Cédigo Civil - 'O valor da
cominac¢do imposta na cldusula penal ndo pode exceder o da obrigag¢do
principal..

Nesse sentido, para o acolhimento da ag¢do rescisoria é
imprescindivel que 'ndao tenha havido controvérsia nem pronunciamento
judicial sobre o fato' (AR n. 1.421, Min. Massami Uyeda); por violagdo
manifesta a 'norma juridica' (inc. V), que seja ela 'aberrante (AR n. 464/RJ,
Relator o Ministro Barros Monteiro, DJ de 19/ 12/03), extravagante (AgRg na
AR n. 1.882/SC, Relator o Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de 19/12/03),
direta e ndo deduzivel a partir de interpretagées possiveis (EDcl na AR n. 720
/PR, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJ de 17/2/03)' (REsp n.
595.874, Min. Carlos Alberto Menezes Direito).

Em assim sendo, ndo cabe ao interprete do direito a extensdo das
condicdes definidas pelo Legislador, tampouco qualquer ilagdo paralela que
possa viabilizar a rediscussdo pura e simples de situacdes e fatos ja
julgados.

(..)

Forgcoso concluir, dessarte, que a presente demanda 'revela
inescondivel tentativa, por vias transversas, de rediscutir o mérito, com o
nitido escopo de modificar o julgado para se coadunar ao entendimento
defendido pela autora, o que é inadmissivel na via eleita, sob pena de
ofensa a coisa julgada' (AR n. 2010.080295-5, rel. Des. Carlos Adilson
Silva, j. 12-11-2014).

Desse modo, entende-se que ndo hd violagdo a literal disposi¢cdo
de lei a ensejar o desenrolar do feito e a eventual procedéncia da demanda.
A matéria vertida, portanto, foge ao escopo da acgdo resciséria, buscando a
rediscussdo dos fatos e da prépria justica da causa, o que é indevido.

Aliags, se ndo fosse por isso, também verifico a preclusdo
consumativa da aventada matéria de ordem publica, consistente na
impugnacdo a suposta clausula penal contratual estipulada.

Isso porque tais teses sequer foram analisadas em sede de
apelacdo, na medida em que ndo foram deduzida e debatidas no feito que
originou a presente demanda, ja que a autora ndo suscitou a matéria em
primeiro grau de jurisdi¢cdo, as quais, inclusive, deixaram de ser conhecidas
em grau recursal de forma escorreita.

Se a matéria objeto da irresigna¢do sequer foi deduzida em
primeiro grau de apelac¢do e nédo houve apreciagdo da matéria pelo acérddo
rescindendo, ndo se vislumbra a possibilidade de cabimento da acgdo
rescisoria, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, ao decidir:

(--)" (e-STJ fl. 660).

De fato, extrai-se das razdes recursais que a recorrente nao refutou os
fundamentos adotados pela Corte local, de que houve preclusdo consumativa da
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matéria e de que a pretensao ndo foi apreciada no acordao rescindendo, o que desafia
o 6bice constante da Stumula n°® 283/STF, aplicada por analogia: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAO
DO CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO. NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acordao recorrido,
suficientes por si so, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Sumula n.° 283 do STF.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.157.654/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3 /2023 - grifou-se)

Ademais, encontrando-se as razoes recursais dissociadas dos fundamentos
do julgado atacado, € de se aplicar, por analogia, o 6bice previsto na Sumula n°® 284
/STF.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DINAMIZACAO.
ONUS DA PROVA. REGRA. INSTRUCAO. HIPOTESE. FUNDAMENTO.
ACORDAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS
N°S 283 E 284/ STF.

1. A inversdo do 6nus da prova ndo é regra estdtica de julgamento, mas
regra dindmica de procedimento/instrucdo. Precedente.

2. Na hipdtese, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impée o ndo conhecimento da pretensdo
recursal. Sumula n° 283/ STF.

3. Encontrando-se as razées recursais dissociadas dos fundamentos do
julgado atacado, aplica-se, por analogia, o 6bice previsto na Sumula n° 284
/STF.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.130.305/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24 /4 /2023, DJe de 28/4/2023)

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE ~SAUD~E.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO
VERIFICADA. SESSAO DE PSICOTERAPIA. COPARTICIPACAO. RECUSA DE
COBERTURA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. LIMITACAO DO
NUMERO DE SESSOES. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 83/STJ.
REEMBOLSO. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 283 E 284
/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoées,
deve ser afastada a alegada violagdo ao art. 1.022, II, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fdatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

Documento eletronico VDA49245915 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 06/08/2025 07:09:14
Codigo de Controle do Documento: €84b9f0e-91f5-4dd1-8eb6-46553a41e821



3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Stumula do STJ.

4. Inadmissivel o recurso especial, quando a parte recorrente ndo impugna,
de forma especifica, os fundamentos do acérddo recorrido, apresentando
razées dissociadas da motivagdo do julgado, como ocorreu na hipétese dos
autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 2.008.429/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023)

Além disso, para alterar o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias, de que a ora recorrente almeja a rediscussao dos fatos e da propria justica
da causa através da acao rescisoria e de que o acordao rescindendo nao apreciou as
teses aventadas, seria necessario o revolvimento de fatos e de provas dos autos, o que
€ inviavel no recurso especial pelo 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

O referido obice também incide para reconhecer a violacdo dos arts. 412 e
413 do CC e 966, V, do CPC pelo confronto entre os votos vencedor e vencido,

consoante se colhe na ementa a seguir:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. CESSAO DE CREDITOS
ALEGADAMENTE REALIZADA EM FRAUDE A EXECUCAO. ACORDAO
RECORRIDO QUE AFASTA A FRAUDE POR FALTA DE EVENTUS DAMINI E
NAO COMPROVACAO DE CONSILIUM FRAUDIS. SUMULA N° 7 DO STJ.

1. O acdérdao estadual recorrido, pelo seu voto vencedor, afirmou que ndo
seria possivel reconhecer a ocorréncia de fraude a execug¢do, porque ndo
havia indicios de que o cedente do crédito, ou seja, o executado, se tornaria
insolvente com essa operacdo (eventus damini) e nem de que ele e o
cessiondrio se associaram para prejudicar o credor (consilium fraudis).

2. Eventuais divergéncias entre o voto vencedor e o voto vencido com relagcdo
a esses temas faticos devem ser solucionadas pela atribuicdo de maior
crédito ao voto vencedor.

3. Nao se trata, vale dizer, de negar a eficacia prequestionadora do voto
vencido, mas simplesmente de reconhecer a impossibilidade de cotejar, em
grau de recurso especial, os votos vencedor e vencido para averiguar qual
deles incorpora moldura fdtica mais consentdnea com a prova dos autos.
Isso com fundamento na Sumula n° 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n° 2.451.057/MS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 29/4 /2024, DJe de 2/5/2024)

Por fim, ndo merece acolhida a pretensdo de afastamento da multa imposta
com esteio no art. 1.026 do CPC.
Esta foi imposta pelo Tribunal de origem, nos seguintes termos:

"(...)

Por isso, se no acérddao embargado foram analisadas as questoes
imprescindiveis a resolucdo do litigio, ainda que se tenha adotado
posicionamento diverso do pretendido pela parte recorrente, firmando-se, a
partir dai, o livre convencimento motivado do julgador, nao ha falar que o
acorddo encontra-se eivado de qualquer vicio apenas pelo fato dos
argumentos expendidos em sua defesa ndo terem sido acolhidos.

Em verdade, a pretensdo da embargante reside na modificacdo
do entendimento assentado no acérddo. Contudo, se o julgado abordou as
teses necessdrias ao deslinde da quaestio e a matéria foi analisada com
base no entendimento jurisprudencial, na legislacdo vigente e no conjunto
probatério dos autos, ndo se vislumbra qualquer omissdo, obscuridade, erro
material ou contradigdo a serem dirimidas em termos de embargos de
declaracado.

Assim, nada obstante o esforco argumentativo objeto da
irresignacdo, resta nitida a intenc¢do de rediscutir matéria ja debatida, o que
ndo é admitido em sede de embargos de declaracdo.

Documento eletronico VDA49245915 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 06/08/2025 07:09:14
Codigo de Controle do Documento: €84b9f0e-91f5-4dd1-8eb6-46553a41e821



Com efeito, quando demonstrado o intento de rebater ou alterar
as razoées lancadas na decisdo impugnada, cumpre a parte interessada
lancar mdo dos recursos processuais cabiveis, e ndo manejar embargos de
declaragdo, porquanto dita modalidade recursal detém a finalidade primeira
de complementacdo, e ndo de modificagdo da decisGo em consondncia com
os interesses da parte insurgente.

(...)

Logo, inexistente o alegado vicio no aresto, tem-se como
inadequada a via dos Embargos de Declaracdo para rebater matéria ja
decidida, uma vez que este veiculo recursal destina-se exclusivamente para
sanar eventual omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade no julgado.

(..)

Dessarte, considerando que ndo hd vicios no acérdao vergastado,
a ndo ser o firme intuito de rediscussdo de matéria ja decidida, imperativa a
aplicacao da multa prevista no art. 1.026, §2° do CPC, inclusive para evitar
reiteracdo da conduta procrastinatéria, a qual acarretard as consequéncias
do § 3° do dispositivo alinhavado.

(...)" (e-STJ fls. 731/732).

De fato, o que se pode extrair dos autos é que os recorrentes ndo buscavam,
na origem, a correcao de nenhum dos vicios ensejadores dos aclaratorios, mas, sim, a
alteracdo do julgado embargado, a partir da reapreciacao de questdes ja rechacadas
pela Corte local. Também nao se depreende daqueles embargos que tivessem os
embargantes o proposito de prequestionar matéria federal eventualmente omitida,
motivo pelo qual nao se aplica a hipotese vertente a inteligéncia da Sumula n°® 98 /STJ.
A proposito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO. CONTRARRAZOES
A APELACAO. AUSENCIA. NULIDADE. MANIFESTACAO POSTERIOR A
PRIMEIRA OPORTUNIDADE. PRECLUSAO. ART. 245 DO CPC/73. MULTA.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO. NAO PROVIMENTO.

1.(..)

2. Os embargos de declaracdo sé se prestam a sanar obscuridade, omiss@o
ou contradi¢cdo porventura existentes no acérddo, ndo servindo a rediscussao
da matéria ja julgada no recurso.

3. A tentativa de alterar os fundamentos da decisdo embargada, com vistas
a obter decisdo mais favordvel aos seus interesses, demonstra o intuito
procrastinatério da parte, o que enseja a multa prevista no art. 1.026, § 2°,
do Cédigo de Processo Civil. Jurisprudéncia do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento"

(Agint nos EDcl nos EDcl no REsp 1.430.981/BA, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2017, DJe de 3/10/2017).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO ORDINARIA. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. FASE DE
CONHECIMENTO. REVISAO DO BENEFICIO. CRITERIOS DE ATUALIZACAO.
PERICIA ATUARIAL. NECESSIDADE. VIABILIZACAO DA MANUTENCAO DO
PLANO DE BENEFICIOS. PRECEDENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO NCPC.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

2. Verificado o cardter protelatério dos embargos de declaracgdo, impée-se a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do NCPC.

(-..)

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cao de multa.”

(AgInt nos EDcl no REsp 1.593.633/SE, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/3/2017, DJde 18/4/2017)

Em relacdo a divergéncia jurisprudencial alegada, a sua analise resta
prejudicada pela incidéncia das Sumulas n°s 283 e 284 /STF e 7/STJ.
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Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a
decisao de e-STJ fls. 930/931, conhecer do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa, os quais devem ser majorados para o
patamar de 15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos
termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.
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Secretario
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ADVOGADOS : NAPOLEAO XAVIER DO AMARANTE - SC013800
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JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR - SC056142

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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