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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 2881880 - SP
(2025/0087985-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORA 037 S.A.
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233
AGRAVADO : ELZA MARIA DE ALMEIDA SANTOS
ADVOGADOS : RODOLFO DA COSTA RAMOS - SP312675

GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028
LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA R GOMES - SP111577

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. O acérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacgéao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7 do
STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2881880 - SP(2025/0087985-8)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORA 037 SA.
ADVOGADO : WILSON SALESBELCHIOR - MS020233
AGRAVADO : ELZA MARIA DE ALMEIDA SANTOS
ADVOGADOS : RODOLFO DA COSTA RAMOS - SP312675

GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028
LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA R GOMES - SP111577

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacgéao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7 do
STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ERBE INCORPORADORA 037 S.
A. contra decisao singular da minha lavra em que neguei provimento ao agravo em
recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) auséncia de violagéo dos arts. 489 e
1.022 do Cédigo de Processo Civil; b) incidéncia da Sumula 7 do STJ no que tange a
demonstracdo da urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo em
eventual recurso de apelagao, a fim de relativizar a taxatividade imposta no art. 1.015
do CPC; e ¢) ndo comprovacgao do dissidio jurisprudencial (fls. 382-384).

Nas razdes do presente agravo interno, a recorrente alega que houve
negativa de prestagcao jurisdicional porque o Tribunal de origem ndo examinou a
urgéncia apta a autorizar a taxatividade mitigada das hipdoteses de cabimento do
agravo de instrumento e o risco de inutilidade do julgamento da questdo em eventual
recurso de apelacéo (fls. 386-391).

Sustenta a nao incidéncia da Sumula 7 do STJ quanto a aplicagao dos
Temas 988 e 1.198 do STJ e no que se refere a ofensa ao art. 485, § 7°, do CPC, uma
vez que tratam de matérias estritamente de direito, e aponta que o recurso especial foi
interposto apenas com fundamento na alinea “a” do inciso Ill do art. 105 da
Constituicao Federal.
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Na sua impugnacdo ao agravo interno, a parte recorrida defende a
manutencao da decisao agravada e requer a aplicagao da multa do art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil, em razao do carater protelatério do recurso (fls. 396-403).

E o relatério.

VOTO

Da analise dos autos, verifico que ndo merece prosperar 0 agravo interno
interposto.

Da leitura do acordao recorrido, verifica-se que o Tribunal de origem se
manifestou, expressamente, sobre 0 ndo cabimento do agravo de instrumento, bem
como que nao ficou demonstrada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questdo em eventual recurso de apelagdo. Sendo assim, ndo ha que se falar em
omissao no tocante a esses pontos, nem, portanto, em violagdo dos arts. 489 e 1.022
do CPC.

Ainda sobre a auséncia de demonstragdo de urgéncia a fim de relativizar a
taxatividade imposta no art. 1.015 do CPC, o Tribunal de origem entendeu as fls. 101-
104

A decisado agravada foi proferida nos seguintes termos:
“Trata-se de recurso de apelacéo interposto pela parte autora contra a
sentenga que extinguiu o processo sem resolugdo de mérito.
A sentenca extintiva reputou ausente pressuposto processual de
desenvolvimento valido e regular do processo, estar caracterizada inépcia da
peti¢do inicial, bem como faltar interesse processual, considerando que n&o
houve tentativa de solugdo administrativa perante a instituicido financeira
responsavel e porque a peticdo ndo especificou os danos ou defeitos
existentes no imovel.
Em demandas idénticas a presente, com pretensao indenizatéria referentes
a vicios de construgao, em que houve extingdo do processo sem resolugéo
de mérito pelos mesmos fundamentos adotados na sentenga extintiva nestes
autos, o Tribunal Regional Federal da 32 Regidao vem externando
interpretacdo no sentido de ser possivel a formulacdo de pedido genérico
quanto ao dano material nas hipéteses de dificuldade extrema de imediata
quantificacdo, e de haver interesse processual independentemente de
tentativa de solugcdo administrativa nas situagbes envolvendo vicios
construtivos, sendo suprivel por qualguer comunicagéo sobre os vicios de
construcao, bem como pela eventual oposi¢gao da parte contraria do pedido
indenizatorio. Confira-se, v. g. TRF 3% Regido, 2% Turma, ApCiv -
APELACAO CIVEL - 5001840-36.2021.4.03.6003, Rel. Desembargador
Federal RENATA ANDRADE LOTUFO, julgado em 27/07/2023, DJEN DATA:
02/08/2023.
O § 7° do artigo 485, do CPC, prevé o juizo de retratacado nas hipéteses de
extincdo do processo sem resolugao de meérito, dispondo que: “Interposta a
apelagdo em qualquer dos casos de que tratam os incisos deste artigo, o juiz
tera 5 (cinco) dias para retratar-se”.
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Nesses termos, considerando o entendimento jurisprudencial do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido acerca desses temas juridicos, impde-se
reconsiderar a sentenga extintiva para se possibilitar o prosseguimento do
processo em seus ulteriores termos.
DISPOSITIVO
Diante do exposto, com fundamento no § 7° do artigo 485 do Cddigo de
Processo Civil, reconsidero a sentenca que extinguiu o processo sem
resolucdo de mérito, para possibilitar 0 seu prosseguimento em seus
ulteriores termos.
Em consequéncia, resta prejudicado o recurso de apelagao interposto.
(...)
Entendo que o presente recurso ndo pode ser conhecido, pois ndo incidem
nenhuma das hipoteses de cabimento de agravo de instrumento, taxativamente
previstas no art. 1.015 do CPC/2015, in verbis:
(...)
Como se percebe, a decisdo agravada, nos moldes em que proferida, ndo se
subsume a nenhuma das questdes elencadas nos incisos e paragrafo do art. 1.015
do Novo Coddigo de Processo Civil, ndo desafiando o recurso de Agravo de
Instrumento.
Nesse sentido:
(...)
Por fim, em que pese o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos
Especiais n° 1.696.396 e 1.704.520, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 988),
tenha decidido pela relativizagdo da taxatividade imposta no artigo 1.015 do CPC,
nao restou demonstrada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questao em eventual recurso de apelagao.
Diante do exposto, ndo conhego do agravo de instrumento.

Da leitura do voto acima transcrito, noto que alterar a conclusdo a que
chegou o Tribunal de origem, no que se refere a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo em eventual recurso de apelagdo, demandaria,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, inviavel em recurso especial, a teor do
disposto na Sumula 7 do STJ.

Ademais, o fato de constar na decisdo agravada que nao houve a
comprovagao do dissidio jurisprudencial, mesmo o recurso especial ndo tendo sido
fundamentado na alinea “c” do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, nao
interfere, no presente caso, no resultado do julgamento do recurso, razdo pela qual
deve ser mantida a decisao recorrida.

Por fim, quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicagao de multa,
registro que, em que pese 0 nao provimento do recurso, a sua interposigao, por si so,
nao pode ser considerada como protelatéria ou como litigadncia de ma-fé, de modo que
€ incabivel, por ora, a aplicacdo de penalidade a parte que exerce regularmente
faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de
minha relatoria, Segunda Secéo, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.881.880/ SP

Numero Registro: 2025/0087985-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50019166520184036003 50041861920244030000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORA 037 S.A.
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233
AGRAVADO : ELZA MARIA DE ALMEIDA SANTOS
ADVOGADOS : RODOLFO DA COSTA RAMOS - SP312675
GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028
LUZIA GUERRA DE OLIVEIRAR GOMES - SP111577

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQ(:)ES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - VICIOS DE CONSTRUGCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORA 037 S.A.
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MS020233
AGRAVADO : ELZA MARIA DE ALMEIDA SANTOS
ADVOGADOS : RODOLFO DA COSTA RAMOS - SP312675
GABRIEL DE OLIVEIRA DA SILVA - SP305028
LUZIA GUERRA DE OLIVEIRAR GOMES - SP111577

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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