SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2202601 - SP (2025/0087457-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
AGRAVANTE : HERNANI ZANIN JUNIOR
ADVOGADO :  HERNANI ZANIN JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA) - SP305323
AGRAVADO : ARNOPETRO DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
CONCURSO DE CREDORES. RELACAO DE ACESSORIEDADE EM FACE
DO CREDITO PRINCIPAL DO CLIENTE. SUMULA N. 83 DO
STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DECISAO MANTIDA.

l. Razb6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. O acordao recorrido apreciou de forma clara e suficiente as questdes
suscitadas, afastando negativa de prestacao jurisdicional e violagéo dos arts.
489 e 1.022 do CPC.

3. Os honorarios sucumbenciais mantém relacdo de acessoriedade com o
crédito principal do cliente, ndo sendo possivel que o pagamento da verba
honoraria anteceda a satisfagdo do crédito que |he deu origem, ainda que
ostente natureza alimentar, fazendo incidir no caso a Sumula n. 83 do STJ.
Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
CONCURSO DE CREDORES. RELACAO DE ACESSORIEDADE EM FACE
DO CREDITO PRINCIPAL DO CLIENTE. SUMULA N. 83 DO
STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DECISAO MANTIDA.

l. Razb6es de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. O acordao recorrido apreciou de forma clara e suficiente as questdes
suscitadas, afastando negativa de prestacao jurisdicional e violagéo dos arts.
489 e 1.022 do CPC.

3. Os honorarios sucumbenciais mantém relacdo de acessoriedade com o
crédito principal do cliente, ndo sendo possivel que o pagamento da verba
honoraria anteceda a satisfagdo do crédito que |he deu origem, ainda que
ostente natureza alimentar, fazendo incidir no caso a Sumula n. 83 do STJ.
Il. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno (fls. 81-93), interposto por BANCO BRADESCO e
OUTRO, contra decisao desta relatoria que negou provimento ao recurso especial (fls.
74-77).

Em suas razdes, a parte agravante defende o provimento do recurso
especial, regularizando a afronta dos arts. 85, § 14, do CPC e 24 da Lei n. 8.906/1994,
com inclusdao do crédito de honorarios do recorrente Hernani nas preferéncias do
concurso de credores.

Aduz que deve ser reconhecida a natureza alimentar e o privilégio dos
honorarios no concurso, mesmo na hipétese de inexisténcia de recuperagao do crédito
principal pelo cliente.

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

Sem impugnacéo (fl. 106).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 74-77):

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

Quanto a tese no sentido de definir se o crédito de honorarios advocaticios
sucumbenciais, apesar de sua natureza alimentar, ostenta preferéncia sobre
o crédito principal pertencente ao préprio cliente em um concurso singular de
credores, a Corte local assim se pronunciou (fls. 58-59):

Com efeito, restou pontuado que nao se desconhece o carater
alimentar dos honorarios advocaticios, que gozam de preferéncia nos
concursos universal e singular de credores.

No entanto, a situacao relacionada a verba sucumbencial é diferente.

Isto porque, conforme esclarecido, ndo pode o advogado receber antes
de seu cliente.

Veja, ha um carater de acessoriedade relativa a verba sucumbencial
que depende do sucesso e recebimento da agao principal.

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

Tudo isso foi pontuado no v. Acérdao recorrido, confira-se: “Os
honorarios advocaticios tém nitida natureza alimentar, e, de fato,
gozam de preferéncia nos concursos universal e singular de
credores. No entanto, no caso de verba sucumbencial, a situagao
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é diferente. Isto porque, entre o cliente e o advogado nao ha
concorréncia. Como muito bem pontuado pelo MM. Juiz “a quo”,
os créditos guardam vinculo de acessoriedade, ou seja, 0s
honorarios do advogado, sobretudo os que sao arbitrados no
processo, pressupdéem a existéncia do crédito de seu
constituinte. Sem este, aquele jamais seria formado. Ndo se
pode dar prioridade ao recebimento de honorarios de
sucumbéncia, sem que a parte que contratou o causidico tenha
recebido seu crédito.

Desse modo, ndo ha falar em negativa de prestacado jurisdicional, vicio de
fundamentacgao ou violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

No mérito, a controvérsia reside na interpretagao dos arts. 85, § 14, do CPC e
24 da Lei n. 8.906/1994, no contexto de concurso de credores em que o
crédito principal do cliente (Banco Bradesco) seria integralmente absorvido
por credores preferenciais.

O acordao recorrido, ao afastar a pretensédo de preferéncia dos honorarios
sucumbenciais em relacédo ao crédito do préprio constituinte, encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Com efeito, embora os honorarios advocaticios ostentem natureza alimentar,
nos termos dos dispositivos invocados, tal circunstancia nao lhes confere
preferéncia absoluta, notadamente quando se trata de honorarios
sucumbenciais vinculados ao crédito da prépria parte representada.

Isso porque os honorarios sucumbenciais mantém relacdo de acessoriedade
com o crédito principal, de modo que n&o se revela possivel que o
pagamento da verba honoraria anteceda a satisfacdo do direito material que
Ihe deu origem. Nesse sentido: "em razgo da relacdo de acessoriedade
existente entre os honorarios de sucumbéncia e os valores a serem
percebidos pela parte, a titulo de condenacdo na acao principal, ndo se
revela possivel que o pagamento da mencionada verba honoraria anteceda o
adimplemento do crédito principal" (Agint no REsp 1.974.774/DF, Quarta
Turma, DJe 29/4/2022).

A alegacéo de que o cliente nada receberia no concurso de credores nao tem
o condao de afastar tal conclusdo. Isso porque admitir que os honorarios
sucumbenciais possam “antecipar-se” ao crédito principal implicaria subverter
a logica do concurso de credores, permitindo que um crédito acessoério,
derivado de outro de menor prioridade, ascenda indevidamente na ordem de
pagamento.

Nesse contexto, inexiste autonomia apta a romper o vinculo de dependéncia
entre os honorarios sucumbenciais e o crédito da parte vencedora para fins
de preferéncia no recebimento. A natureza alimentar da verba honoraria, por
sua vez, ndo a equipara integralmente as prestacdes alimenticias em sentido
estrito, tampouco autoriza a superagao da ordem legal de classificagdo dos
créditos.

A propésito, esta Corte ja assentou que "o crédito decorrente de honorarios
advocaticios sucumbenciais titularizado pelo advogado nédo € capaz de
estabelecer relacdo de preferéncia ou de exclusdo em relacdo ao crédito
principal titularizado por seu cliente" (Agint no REsp 1.523.408/SP, Quarta
Turma, DJe 14/3/2024).

Desse modo, o acérdao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia consolidada
desta Corte.

Melhor sorte ndo assiste ao recorrente, quanto a alegagdo de dissidio
jurisprudencial, ou seja, o conhecimento do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c¢" do permissivo constitucional exige indicacdo do
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dispositivo legal objeto de interpretagcao divergente, bem como demonstragao
do dissidio, mediante verificacdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados e realizacdo de cotejo analitico entre
elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°,
do CPC, 6nus dos quais a parte agravante nao se desincumbiu.

No presente caso, o recorrente limita-se a transcrever ementas e a defender,
de forma genérica, o privilégio de seu crédito, ou seja, ndo realiza, contudo, o
necessario cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os paradigmas
invocados, deixando de demonstrar a similitude fatica indispensavel. Os
julgados apresentados como divergentes tratam da preferéncia dos
honorarios advocaticios em face de créditos de terceiros (como os
tributarios), situacdo fatica distinta da presente, que versa sobre a
concorréncia entre 0 advogado e seu proprio cliente sobre o produto de uma
mesma execucaio.

A auséncia de demonstragdo da similitude fatica e da diversidade de
solugcbes juridicas para casos idénticos configura deficiéncia na
fundamentacgao, atraindo a incidéncia, por analogia, do 6bice da Sumula n.
284 do STF.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
ndo impede a reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada como razbes de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado”.

A parte agravante insiste, por meio de fundamentos analisados, nas teses
recursais matérias essas que, conforme anteriormente transcrito, foram enfrentadas de
forma exauriente na decisdo agravada, pelo reconhecimento da inexisténcia de vicios
de fundamentacdo no acérdao recorrido. Nesse sentido, além de afastar omissdo no
acérdao do Tribunal de origem a decisdo monocratica, afastou a a pretensdo do
embargante ao fundamentar que os créditos decorrente dos honorarios sucumbenciais
ndao podem antecipar-se ao crédito principal, pois implicaria subverter a légica do
concurso de credores. Assim, inexiste autonomia apta a romper o vinculo de
dependéncia entre os honorarios sucumbenciais e o crédito da parte vencedora para
fins de preferéncia no recebimento, sendo que a natureza alimentar da verba honoraria,
por sua vez, ndo a equipara integralmente as prestacbes alimenticias em sentido
estrito, tampouco autoriza a superagcdo da ordem legal de classificacdo dos
créditos, fazendo incidir a Sumula n. 83 do STJ.

Assim, nao prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoracdo de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragéo.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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