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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2881367 - PR (2025/0086626-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : PLAENGE IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ BETTEGA D AVILA - PR031102

FREDERICO RICARDO DE RIBEIRO E LOURENCO - PR029134
LETICIA MARTINS DE FRANCA - PR065469
RENE TOEDTER - PR042420

AGRAVADO :  ELIZABETH WICHERT - ESPOLIO
ADVOGADOS :  DANIEL SINGER - PR076184
THIAGO BARCIK LUCAS DE OLIVEIRA - PR073954
SOC. de ADV : LUCAS DE OLIVEIRA & SINGER ADVOGADOS ASSOCIADOS
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE.
CLAUSULA PENAL. PENALIDADE IMPOSTA A APENAS UM DOS
CONTRATANTES. EXTENSAO INDISTINTAMENTE AS PARTES DO
CONTRATO. EXEGESE DO TEMA N. 971/STJ. INCIDENCIA. TERMO
INICIAL. SUMULAS N. 5/STJ E 7/ST1J.

1. Inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questao da cldusula penal e sua
incidéncia em desfavor da agravante, visto que se manteve inerte em
providenciar a escrituragdo do imovel para o espolio.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao nao
caracteriza falta de prestacao jurisdicional. Precedentes.

3. O Tema n. 971/STJ nao se restringe a hipotese de inadimplemento de
construtora ou incorporadora na entrega de unidade imobiliaria, mas na
exegese de que a estipulacdo de clausula penal em favor de apenas um
contratante autoriza sua aplicacdo em desfavor de quem a estipulou tao
somente em seu beneficio.

4. "Conforme orientacdo do Superior Tribunal de Justi¢a, a clausula penal,
inserta em contratos bilaterais, onerosos ¢ comutativos, deve voltar-se aos
contratantes indistintamente, ainda que redigida apenas em favor de uma das
partes. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83 do STJ" (AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.468.118/PE, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, DJe de
2/9/2024).

5. O termo inicial de incidéncia da clausula penal foi fixado a luz do acervo
fatico-contratual dos autos, o que torna a pretensdo da agravante de fixar
termo diverso obstada pelos preceitos das Simulas n. 5/STJ e 7/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual
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de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por PLAENGE IMOVEIS LTDA.
contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial (fls. 530-537).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com

nyn n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal contra
acordio proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA assim
ementado (fls. 342-343):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSO
CIVIL. COMPETENCIA ESPECIALIZADA (ART. 110,
ALINEA VIII - “B” DO RI-TIPR). ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. INSTRUMENTO
PARTICULAR DE COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. RECIBO DE QUITACAO INTEGRAL DO
PRECO PACTUADO. REQUERIDA -
INCORPORADORA QUE CONDICIONA A QUITACAO
AO CUMPRIMENTO DE CONTRATO COM O IRMAO
DA TERCEIRA BENEFICIADA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA COM INVERSAO DA MULTA
CONTRATUAL EM FACE DA REQUERIDA.
INSURGENCIA DA REQUERIDA.

1. A adjudicagdo compulsoria é direito do promissario
comprador, desde que preenchidos os requisitos
necessarios, quais sejam: a existéncia de obrigacdo derivada
de contrato de promessa de compra e venda de imével e o
pagamento integral do preco pactuado. Demonstrada a
integral quitacdo do valor pactuado em contrato e a
implementagdo da condicdo pactuada, impde-se a
procedéncia do pedido formulado.

2. A aplicagdao da penalidade imposta a apelante deve ser
mantida, pois ndo ¢ razoavel que a apelante condicione a
outorga da escritura ao negodcio juridico firmado com o
irmao da apelada, uma vez que o recibo de quitagdo em
nada dispds acerca da revogabilidade do recibo fornecido
em caso de possivel inadimpléncia e terceiro.

3. A terceira de boa-fé, neste caso, a propria apelada — de
cujus, desconhecia os fatos ndo revelados até entdo (pelo
menos nao restou comprovado o contrario disto por parte da
apelante), ndo tendo que ser atingida pelo resultado de acao
ajuizada anos apds a consagracdo do negdcio, ja que a ela
resguarda o direito de adjudicacdo compulsoéria, nos moldes
do art. 1.418 do Cédigo Civil. 4. A multa equivalente a 1%
ao més do valor atualizado do contrato ¢ proporcional, a
contar de 25 de novembro de 2011, data em que encerrou o
prazo de 360 dias do “habite-se” até a data de publicagdo da
decisdo de primeiro grau — conforme estatuido no contrato
de compra e venda de mov. 1.6 do recurso, cuja apuracgao se
dara em sede de liquidagdo de sentenca.

5. Multa fixada que n3o podera exceder o valor da
obrigacdo principal devidamente corrigia, conforme
preceitua o artigo 412 do Codigo Civil.

RECURSO CONHECIDO E, NO  MERITO,
PARCIALMENTE PROVIDO.
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Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 375-380).

A agravante reitera, nas razoes do recurso interno, alegacdo de afronta aos
arts. 489 e 1.022 do CPC, por entender que houve prestacao jurisdicional incompleta.

Aduz, ainda, a inaplicabilidade das Simulas n. 5 e 7/STJ, pois (fl. 545):

4.3. O que se devolve ao Superior Tribunal de Justiga ¢
unicamente a seguinte indagagdo de direito: considerando-
se esses fatos incontroversos, pode o Tema 971/STJ ser
aplicado a hipdtese que ndo versa sobre atraso na entrega do
imovel, mas sobre obrigacdo de outorga de escritura
publica?

Neste contexto, traca argumentagdes quanto a inaplicabilidade do Tema n.
971/STJ a hipotese, visto que a hipdtese dos autos ¢ distinta daquela que deu origem ao
paradigma, assim como no que toca o termo inicial da mora.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 554-563).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

De inicio, inexiste a alegada violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto
que o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo da clausula penal e sua
incidéncia em desfavor da agravante, visto que ndo promoveu a escrituracdo do imével

para o espolio. Vejamos:

Reconhecido o dever da apelante em cumprir o contrato,
bem como outorgar a escritura de compra e venda em favor
da apelada, tem-se que assertivo o entendimento proferido
em primeiro grau quanto a possibilidade de inversdo da
multa contratual, sendo vejamos:
"Conforme se verifica dos itens acima transcritos, a
Requerida também possui a obrigac¢do contratual de
outorgar a escritura publica, no prazo de 120 dias da
solicitagdo do adquirente.
"No entanto, inexiste qualquer penalidade expressa
para o ndo cumprimento da obrigagcdo pela
Requerida, o que autoriza a inversdo pretendida pela
Requerente, com fulcro no tema repetitivo 971 do
STJ.
Acerca do assunto, o Superior Tribunal de Justica-STJ, por
ocasido do julgamento do REsp n°. 1.631.485, em sede de
recurso repetitivo, fixou a seguinte tese vinculante:
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"Tema 971 — STJ No contrato de adesdo firmado
entre o comprador e a construtora/incorporadora,
havendo previsdo de clausula penal apenas para o
inadimplemento do adquirente, devera ela ser
considerada para a fixa¢do da indenizagdo pelo
inadimplemento do vendedor. As obrigagoes
heterogéneas (obrigacoes de fazer e de dar) serdo
convertidas em dinheiro, por arbitramento judicial".
In casu, restou demonstrado nos autos que a apelante possui
obrigacdo contratual, qual seja, a de outorgar a escritura
publica no prazo de 120 dias — o que nao cumpriu, 0 que se
amolda perfeitamente a hipotese aqui enfrentada.
Dessa forma, ¢ devido pela apelante o valor da multa diaria,
j& que o recibo de quitagdo foi emitido em 20 de setembro
de 2010 e o "habite-se" em 30 de novembro de 2010,
enquanto a a¢do de rescisdo contratual apenas foi ajuizada
em 30 de julho de 2014.
Com isso, a apelante deixou de cumprir com a sua
obrigacdo, ensejando, por sua vez, na penalidade prevista
no item 8.1.7 do contrato — mov. 1.6 do recurso.
Nao hd que se falar em limitar a incidéncia da cldusula
penal para a partir da notificacao efetuada em dezembro de
2022, como requereu a apelante, pois a apelada niao obteve
o recibo de quitagao condicionada a qualquer obrigacao em
relagdo a Marcos, situagdo esta discutida na demanda
processual n° 0026817-92.2014.8.16.0001.
Logo, o conjunto probatodrio acostado nos autos comprova a
existéncia de recibo que menciona que o preco foi
integralmente pago, de modo que correta a sentenga que
julgou procedentes os pedidos requeridos na inicial, para
determinar a adjudicagdo do imovel em questdo em favor da
ora apelada. Sendo assim, ndo merece reforma o decisum
proferido pelo juizo singular, devendo ser mantida a multa
equivalente a 1% ao més do valor atualizado do contrato, a
contar de 25 de novembro de 2011, data em que encerrou o
prazo de 360 dias do "habite-se" até a data de publicagdo da
decisdo de primeiro grau.

No julgamento dos aclaratorios, acresceu-se:

Sobre a alegagdo de omissao de que a obrigagdo principal
foi devidamente cumprida, com a entrega das chaves
tempestivamente, o que ensejaria o afastamento da
aplicacdo da multa invertida, ndo comporta acolhimento,
tendo em vista que a decisdo colegiada ¢ clara em afirmar
que o ora embargante possuia obrigacdo contratual de
outorgar a escritura publica no prazo de 120 (cento e vinte)
dias, o qual ndo cumpriu e, por este motivo, restou devido a
aplicacdao de multa prevista no item 8.1.7 do contrato (mov.
1.6), conforme se observar a seguir (mov. 22.1):

[...]

Notéavel que o cerne do debate juridico que ocasionou a
aplicacdo da multa se respalda no inadimplemento da
obriga¢do de outorgar a escritura publica € ndo na data da
entrega das chaves, conforme suscitado pelo embargante.
Além disso, sobre a argumentacdo de que o Tema n°
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971/STJ se aplica somente na hipdtese de que a
incorporadora nao cumpre o contrato com a entrega do
empreendimento na data estipulada, igualmente restou
esclarecido na decisdo colegiada (mov. 22.1, fls. 07/08)
sobre o tema, visto que o entendimento estabelecido no
voto proferido ¢ de que haveria a possibilidade de inversao
da multa contratual quando inexiste penalidade expressa
para o ndo cumprimento da obrigada do ora embargante,
com fulcro no referido Tema, sendo assertivo, inclusive, o
entendimento proferido em primeiro grau.

Assim, devem ser rechagados os argumentos suscitados
pelo recorrente, por se tratar de mera rediscussio da
matéria, com intuito de modificagdo da decisdo colegiada.
Sob 0 mesmo viés, acerca da argumentagdo de obscuridade
na definicdo da data da constituicilo em mora do ora
embargante, deve ser rejeitada, em virtude de que a decisao
colegiada restou nitida ao fixar a data de 25 de novembro de
2011, inclusive justificando sua motivacdo, inexistindo
obscuridade a ser sanada sobre a tematica, porém para fins
argumentativos, cita-se trecho da decisdo colegadiada (mov.
22.1):

[...]

Desse modo, nao se vislumbrando nenhuma obscuridade,
apenas mero inconformismo com o teor da decisao.

Ainda, a respeito da alegacdo de obscuridade sobre a ndo
caracterizagdo da ora embargada como terceira de boa-fé,
tendo em vista que ela litiga contra o seu irmdo acerca da
nulidade da escritura ptblica do mesmo imovel, pondera-se
que em nada suscitou o embargante, em suas razdes
recursais em sede de Apelacdo (mov. 73.1 dos autos de
origem), acerca da suposta oposicdo da embargada ser
terceira de boa-fé, bem como a decisdo colegiada
apresentou os devidos fundamentos sobre a questdo, mesmo
o recorrente ndo concordando. Vejamos (mov. 22.1):

[.].

Observa-se, assim, que as questoes recursais foram efetivamente
enfrentadas pelo Tribunal de origem, sendo que nao se pode ter como omissa ou carente
de fundamentagdo uma decisdo tdo somente porque suas alegagdes nao foram acolhidas.

O Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo posta, cabendo
relembrar que nao € necessario abordar todos os temas suscitados pela parte, pois "a
funcdo teleoldgica da decisdo judicial € a de compor, precipuamente, litigios. Nao € peca
académica ou doutrindria, tampouco destina-se a responder a argumentos, a guisa de
quesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a solucdo da
controversia observada a res in iudicium deducta" (REsp n. 209.048/RJ, relator Ministro
Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ de 19/12/2003, p. 380).

A titulo de reforco, cito:

2. O o6rgao julgador nao ¢ obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre
aqueles que entender necessarios para a sua decisdo, de
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acordo com seu livre e fundamentado convencimento, nao
caracterizando omissdo ou ofensa a legislacdo
infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela
parte. Precedentes.

(EDcl no REsp n. 2.024.829/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 17/5/2023.)

1. O julgado recorrido ndo padece de qualquer omissdo ou
nulidade na sua fundamentagdo, porquanto apreciou as teses
relevantes para o deslinde da controvérsia, tendo concluido,
apos minucioso exame dos elementos faticos e probatdrios
produzidos nos autos, que o decreto condenatorio esta em
conformidade com a evidéncia dos autos. Nesse ponto,
cumpre ressaltar que, conforme a consolidada
jurisprudéncia desta Corte, o oOrgdo julgador ndo esta
obrigado a se manifestar sobre todos os pontos alegados
pela parte, mas somente sobre aqueles necessdrios ao
deslinde da controvérsia, de acordo com o livre
convencimento motivado.

(AgRg no REsp n. 2.041.751/MG, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 24/4/2023.)

Cumpre reiterar que entendimento contrario ndo se confunde com omissao
no julgado ou com auséncia de prestagdo jurisdicional. A proposito: "ndo se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou
negativa de prestacao jurisdicional" (Aglnt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 29/8/2022).

No mesmo sentido:

2.2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o
Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, a
questdo submetida a apreciagdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte.

(REsp n. 1.947.636/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 6/9/2024.)

1. Segundo orientagdo jurisprudencial vigente no Superior
Tribunal de Justi¢a, ndo ha falar em omissdo, contradigao,
obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na
fundamentagdo, quando a decisdo recorrida estd
adequadamente motivada com base na aplicagao do direito
considerado cabivel ao caso concreto, pois 0 mero
inconformismo da parte com a solugdo da controvérsia ndo
configura negativa de prestacdo jurisdicional.

(Aglnt no AREsp n. 2.595.147/SE, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 28/8/2024.)

No mérito em si, no que toca a tese de incorreta aplicagdo do Tema n.

971/STJ, baseada na alegagdo de que sua incidéncia estaria limitada a especifica hipotese
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de inadimplemento de construtora ou incorporadora na entrega de unidade imobiliaria, a
alegacdo nao se sustenta, visto que, ao contrario do que faz crer, a exegese do referido
paradigma visa sanar a abusividade de um dos contratante, o qual impde clausula penal
apenas em seu favor, o que conduziu a jurisprudéncia na imposi¢ao da mesma clausula
para ambos contratantes.

Nas razoes do voto condutor do REsp n. 1614721/DF, formador do referido

tema, destaca o relator, Ministro Luis Felipe Salomao:

6. Desse modo, consoante iterativa jurisprudéncia do STJ,
em caso de inadimplemento (absoluto ou relativo), se
houver omissdo do contrato, cabe, por imperativo de
equidade, inverter a cldusula contratual penal (moratdria ou
compensatoria), que prevé multa exclusivamente em
beneficio da promitente vendedora do imével.
No entanto, esses precedentes visam, justa e simetricamente
a manuten¢do do equilibrio da base contratual para a
adequada reparacdo do dano, tomando a clausula penal
estipulada em beneficio de apenas uma das partes como
parametro objetivo, inclusive ressalvando, por exemplo, o
abatimento do valor de um aluguel por més de uso do
imével.
[...]
No ambito consumerista (caso da presente relagdo
contratual, em que a promitente compradora pretende
residir no imovel), as técnicas de interpretacdo do Codigo
de Defesa do Consumidor devem levar em conta o art. 4°
daquele diploma, que contém uma espécie de lente pela
qual devem ser examinados os demais dispositivos,
notadamente por estabelecer os objetivos da Politica
Nacional das Relacdes de Consumo e os principios que
devem ser respeitados - entre os quais se destacam, no que
interessa ao caso concreto, a "harmonia das relacdes de
consumo" e o "equilibrio nas relagdes entre consumidores e
fornecedores".
[...]
A par da exigéncia de que as relagdes entre consumidores e
fornecedores devem ser equilibradas (art. 4°, inciso III),
tem-se também como um direito basico do consumidor a
"igualdade nas contratacdes" (art. 6°, inciso II), além de
outros direitos ndo previstos no CDC, mas que derivam
"dos principios gerais de direito" e da "equidade" (art. 7°).
Nao fosse o bastante, o art. 51, ao enumerar algumas
clausulas tidas por abusivas, deixa claro que, nos contratos
de consumo, deve haver reciprocidade de direitos entre
fornecedores e consumidores, mostrando-se abusivas, por
exemplo, as clausulas contratuais que:

IX - deixem ao fornecedor a op¢do de concluir ou nido o

contrato, embora obrigando o consumidor;

XI - autorizem o fornecedor a cancelar o contrato

unilateralmente, sem que igual direito seja conferido ao

consumidor;

Documento eletronico VDA57330192 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 02/06/2026 14:11:38
Codigo de Controle do Documento: c¢f035856-7170-47f7-b81d-c363b73c5100



XII - obriguem o consumidor a ressarcir os custos de
cobranca de sua obrigacdo, sem que igual direito lhe seja
conferido contra o fornecedor;
[...]
Finalmente, destaco que ¢ tendéncia mundial exigir
reciprocidade entre as multas impostas ao consumidor e ao
fornecedor, o que foi adotado na Diretiva n. 93/13, do
Conselho da Comunidade Econdémica Europeia (CEE), de
5/4/93, nos termos do art. 1°, alinea d, do Anexo:
1. Clausulas que tém como objetivo ou como efeito:
[...]
d) Permitir ao profissional reter montantes pagos pelo
consumidor se este renunciar a celebracido ou execugao do
contrato, sem prever o direito de o consumidor receber do
profissional uma indenizagcdo de montante equivalente se
for este a renunciar.
7. A vista disso, seja por principios gerais do direito, seja
pela principiologia adotada no CDC, ou, ainda, por
comezinho imperativo de equidade, mostra-se abusiva a
pratica de estipular cldusula penal exclusivamente ao
consumidor, para a hipdtese de mora ou de inadimplemento
contratual absoluto, ficando isento de tal reprimenda o
fornecedor em situagdes de andlogo descumprimento da
avenca.
Destarte, prevendo o contrato a incidéncia de multa para o
caso de inadimplemento por parte do consumidor, a mesma
multa deverd ser considerada para o arbitramento da
indenizagdo devida pelo fornecedor, caso seja deste a mora
ou o inadimplemento absoluto.

A proposito, trago precedente que, citado no referido julgamento paradigma,
reconheceu o cabimento de inversao da cldusula penal que fora estipulada apenas em

favor de um dos contratantes, em questdo que ndo se amolda a compra e venda de imovel:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO CIVIL PUBLICA. MULTA MORATORIA.
PREVISAO CONTRATUAL DE COMINACAO DE
MULTA APENAS EM FACE DA MORA DO
CONSUMIDOR. ASSIMETRIA A MERECER
CORRECAO. HARMONIA DAS RELACOES DE
CONSUMO. EQUILIBRIO CONTRATUAL A SER
RESTABELECIDO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PATENTE
INOVACAO POR PARTE DO RECORRENTE ACERCA
DE QUESTOES ALEGADAMENTE OMISSAS, MAS
NAO SUSCITADAS EM MOMENTO OPORTUNO.

1. Acdo civil publica movida pelo Ministério Publico de
Sao Paulo buscando restabelecer o equilibrio de contrato de
adesdo relativo a fornecimento de produtos, aplicando a
mesma multa prevista para a mora do consumidor para as
hipoteses de atraso na entrega das mercadorias ou de
devolugdo imediata dos valores pagos.

[...]
3. Possibilidade de interven¢do judicial nos contratos
padronizados de consumo de modo a restabelecer o
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A titulo de reforco:

sinalagma negocial, fazendo incidir a mesma multa prevista
para a mora do consumidor nos casos de atraso na entrega
dos produtos ou de devolugdo imediata dos valores pagos
quando exercido o direito de arrependimento, com
fundamento tanto no CDC, como no proprio Codigo Civil
(arts. 395, 394 e 422) ao estatuir os efeitos da mora ¢ a
submissao dos contratantes a boa-fé objetiva.

4. Manifesta abusividade na estipulacio de penalidade
apenas para o descumprimento das obrigacoes
imputadas ao consumidor aderente ao contrato sem
nada estatuir acerca da mora do fornecedor.

5. Manuteng¢do da decisdo que, reequilibrando a relagao de
consumo, determina a integracdo dos contratos celebrados
pela ré da previsdao de multa de 2% sobre o valor do produto
no caso de descumprimento do prazo de entrega ou de
atraso na devolugdo dos valores pagos quando exercido o
direito de arrependimento. Precedente.

6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 1.548.189/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 6/9/2017.)

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM INDENIZATORIA. INVERSAO DA CLAUSULA
PENAL. CABIMENTO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme orientagdo do Superior Tribunal de Justica, a
clausula penal, inserta em contratos bilaterais, onerosos e
comutativos, deve voltar-se aos contratantes
indistintamente, ainda que redigida apenas em favor de uma
das partes. Precedentes. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.468.118/PE, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 2/9/2024.)

Assim, as alegagdes restritivas da agravante quanto a inaplicabilidade do

Tema n. 971/STJ apenas revela seu inconformismo com a exegese da tematica, que

reconhece o cabimento da cldusula penal em desfavor de quem a estipulou tdo somente

em seu beneficio.

No mais, o termo inicial de incidéncia da cldusula penal foi fixado a luz do

acervo fatico-contratual dos autos, o que torna a pretensdo da agravante de fixar termo

diverso obstado pelos preceitos das Sumulas n. 5/STJ e 7/STIJ:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS. ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. CLAUSULA PENAL. OFENSA AO ART. 489
DO CPC. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
ANUENCIA COM NOVO PRAZO DE ENTREGA.
ALTERACAO UNILATERAL DO  CONTRATO.
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REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 7 E 5/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

[...]

2. No caso, o Tribunal de origem, ao fixar o termo inicial de
incidéncia da clausula penal em desfavor da promitente-
vendedora, rejeitou a alegada anuéncia da compradora com
novo prazo de entrega, consignando que, na realidade,
houve alteracdo wunilateral do contrato imposta pela
vendedora para prorrogacdo da oferta publica de
investimento coletivo.

3. A modificacdo desse entendimento, para fins de
reconhecer ter havido esse aceite e fixar termo inicial
diverso para a incidéncia da cldusula penal, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos e a
interpretagdo de clausulas contratuais, providéncias
inviaveis em recurso especial, nos termos das Simulas 7 e 5
do STIJ.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 3.174.377/SP, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, DJEN de 22/5/2026.)

Assim, da leitura da peticdo de agravo interno ndo se extrai argumentagao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada, deve
ela ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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DANIEL SINGER - PR076184
THIAGO BARCIK LUCAS DE OLIVEIRA - PR073954

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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