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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2880808 - RJ (2025/0085755-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ERBE INCORPORADORA S.A.

: ERBE INCORPORADORA 001 S.A.

: WILSON SALES BELCHIOR - RJ187262

: FABIO GOMES DE ALBUQUERQUE

: SILVANA DOS SANTOS SILVA

: DENISE AUGUSTO MENDONCA - RJ086769

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. NULIDADE DE
INTIMACAO. REQUERIMENTO DE EXCLUSIVIDADE NAO
ATENDIDO. INEXISTENCIA DE PREJUiZO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. ART. 269 E 272, § 5° DO
CPC/2015. DANOS MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL. REANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO
CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A inobservancia ao pleito de intimacao exclusiva formulado pelo
advogado da parte, embora constitua, em regra, nulidade do ato
processual, pode ser afastada quando nao demonstrado o efetivo
prejuizo processual, em observancia ao principio da instrumentalidade
das formas (Arts. 269, 272, § 5° 280 e 281 do CPC/2015). No caso, a
interposigao tempestiva dos recursos subsequentes demonstra a ciéncia
inequivoca e a auséncia de prejuizo, convalidando, assim, o ato
processual. Auséncia de afronta a lei federal.

2. O reconhecimento de danos morais pelo Tribunal estadual, em
decorréncia de atraso excessivo na entrega de imével (superior a 18
meses, além da tolerancia), encontra-se fundado nas circunstancias
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faticas do caso concreto, o que impede a reavaliagdo da moldura fatica
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

3. A inadmissao do recurso especial interposto com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, em virtude da incidéncia de
enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que
suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.
Precedentes.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2880808 - RJ (2025/0085755-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ERBE INCORPORADORA S.A.

: ERBE INCORPORADORA 001 S.A.

: WILSON SALES BELCHIOR - RJ187262

: FABIO GOMES DE ALBUQUERQUE

: SILVANA DOS SANTOS SILVA

: DENISE AUGUSTO MENDONCA - RJ086769

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. NULIDADE DE
INTIMACAO. REQUERIMENTO DE EXCLUSIVIDADE NAO
ATENDIDO. INEXISTENCIA DE PREJUiZO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. ART. 269 E 272, § 5° DO
CPC/2015. DANOS MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL. REANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO
CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A inobservancia ao pleito de intimacao exclusiva formulado pelo
advogado da parte, embora constitua, em regra, nulidade do ato
processual, pode ser afastada quando nao demonstrado o efetivo
prejuizo processual, em observancia ao principio da instrumentalidade
das formas (Arts. 269, 272, § 5° 280 e 281 do CPC/2015). No caso, a
interposigao tempestiva dos recursos subsequentes demonstra a ciéncia
inequivoca e a auséncia de prejuizo, convalidando, assim, o ato
processual. Auséncia de afronta a lei federal.

2. O reconhecimento de danos morais pelo Tribunal estadual, em
decorréncia de atraso excessivo na entrega de imével (superior a 18
meses, além da tolerancia), encontra-se fundado nas circunstancias
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faticas do caso concreto, o que impede a reavaliagdo da moldura fatica
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

3. A inadmissao do recurso especial interposto com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, em virtude da incidéncia de
enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que
suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.
Precedentes.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ERBE
INCORPORADORA S.A. (ERBE) contra decisdo que inadmitiu o seu apelo nobre
manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
assim ementado:

Apelagéo civel. Relagdo de consumo. Ag¢édo de indenizagdo por danos
morais e materiais. Contrato particular de compra e venda de imovel em
construgdo. Atraso na entrega das chaves. Sentenca de parcial
procedéncia. Recursos das partes. O STJ, em sede de recursos
repetitivos, firmou teses no sentido de que o descumprimento do prazo
para a entrega do imoével, incluido o periodo de prorrogagéo, faz cessar
a incidéncia de correcdo monetaria sobre o saldo devedor com base em
indexador setorial que reflete o custo da construgdo civil (INCC), o qual
devera ser substituido pelo IPCA, salvo quando este ultimo for mais
gravoso ao consumidor; bem como de que, havendo inadimplemento da
incorporadora, deve ser tomado como paradmetro objetivo a multa
estipulada em favor de apenas uma das partes para manutencdo do
equilibrio contratual (REsp 1729593/SP e REsp 1614721/DF). Danos
morais configurados e fixados em dissonancia com as circunstancias do
caso em concreto e dos parametros adotados por esta Corte em casos
analogos. Majoragdo para R$10.000,00. Desprovimento do recurso da
ré. apelante 1, e provimento do recurso dos autores, apelantes 2. (e-STJ,
fls. 548/549)

Nas razbées do agravo, ERBE apontou (1) nulidade insanavel por falta de
intimacdo em nome do advogado indicado com exclusividade (arts. 269, 272, §§ 2° e 5°,
280 e 281 do CPC/2015), com pedido de reconhecimento da nulidade da publicagdo do
acordao e dos atos subsequentes; (2) violagado dos arts. 186 e 927 do Caddigo Civil (
Lei n° 10.406/2002), ao manter condenagao em danos morais fundada apenas no atraso
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da obra, sem demonstracdo de ofensa ao direito da personalidade, com alegado
enriquecimento indevido; e (3) dissidio jurisprudencial com precedentes do STJ, no
sentido de que o mero atraso na entrega do imoével ndo configura dano moral, devendo
ser afastada a condenacao.

Nao houve apresentagdo de contraminuta ao agravo por FABIO GOMES DE
ALBUQUERQUE e SILVANA DOS SANTOS SILVA (FABIO e SILVANA), conforme, e-
STJ, fl. 1072.

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar na parte conhecida.

(1) Da nulidade de intimagao do acérdéo

Em seu apelo nobre, ERBE sustenta a nulidade insanavel da publicagcdo do
acordao e dos atos subsequentes, em razdo da nao observancia ao requerimento de que
as intimagdes fossem feitas exclusivamente em nome do advogado por ela indicado,
conforme preceituam os arts. 269, 272, §§ 2° e 5° 280 e 281 do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, de fato, é consolidada no
sentido de que a inobservancia ao pedido expresso de intimagdo em nome de advogado
especifico, ou a indicacado de que se realize de forma exclusiva, macula o ato processual
de nulidade.

Contudo, tal nulidade € de natureza relativa e, em consonancia com o principio
da instrumentalidade das formas (art. 282, § 1°, do CPC/2015), somente deve ser
declarada quando ficar demonstrado o efetivo prejuizo para a parte que a alega. A
demonstracido de que, apesar da falha na publicacio, a parte teve ciéncia inequivoca da
decisdo e praticou o ato processual subsequente cabivel, de forma tempestiva, afasta a
necessidade de decretacao da nulidade.

No caso dos autos, a irresignagcdo da ERBE manifestou-se por meio do
presente agravo em recurso especial, demonstrando que a parte tomou conhecimento do
acordao do TJRJ e de sua integralidade, impugnando-o especificamente em tempo habil.
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A prépria interposicdo do agravo em recurso especial comprova que a finalidade
precipua do ato de intimagcdo - dar conhecimento da decisao para viabilizar a
impugnacao recursal — foi atingida.

Ademais, o acervo documental demonstra que o requerimento de
exclusividade de intimagao foi ignorado pelo Tribunal estadual, sem gerar o alegado
prejuizo, ficando, assim, convalidado o procedimento adotado, em face da preclusdo da
arguicao de nulidade dos atos dos quais a parte teve ciéncia.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXPEDIENTE AVULSO. TRANSITO EM
JULGADO. ARTS. 219, 1.003, § 5° E 1.070 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. PRAZO LEGAL. INOBSERVANCIA.
INTEMPESTIVIDADE. PLURALIDADE DE PATRONOS. ADVOGADO
EM CAUSA PROPRIA. PEDIDO DE PUBLICACAO EXCLUSIVA.
AUSENCIA. INTIMACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. E intempestivo o agravo interno interposto fora do prazo de 15
(quinze) dias uteis previsto nos arts. 219, 1.003, § 5° e 1.070 do Cédigo
de Processo Civil de 2015.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera valida a
intimacdo efetuada em nome de um dos advogados constituidos nos
autos quando n&o houver pedido expresso para publicagcdo exclusiva em
nome de um patrono especifico.

3. No caso, a auséncia de intimagdo do advogado em causa prépria néo
caracteriza efetivo prejuizo a justificar a declaragdo de nulidade, visto
que o ato atingiu seu objetivo com a efetiva intimagcdo do advogado
constituido, que, inclusive, subscreveu o presente recurso.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 1.761.484/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 30/6/2021)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONVERSAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM LIQUIDACAO.
AUSENCIA DE INTIMACAO EXCLUSIVA EM NOME DO ADVOGADO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. SUMULAS 7 E 83/STJ. APLICACAO.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme o adagio pas de nullité sans grief, a falta de intimagdo do
advogado para manifestacgdo no processo ndo ocasionara
necessariamente a nulidade do ato, se dela ndo advier efetivo prejuizo.

2. O recurso especial é invidavel quando o tribunal de origem decide em
consonéancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

3. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial" (Sumula n° 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp n. 1.553.055/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 27/8/2020)

A auséncia de prejuizo efetivo para a defesa processual da agravante ERBE
impede o reconhecimento da nulidade processual pretendida, o que torna desnecessaria
qualquer reforma do acérdao no ponto.

(2) Da alegacéo de violagéo dos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil

ERBE argumenta que o TJRJ violou os arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil ao
condena-la ao pagamento de danos morais sob o fundamento do "mero atraso" na
entrega da obra, sem que houvesse comprovagao de ofensa ao direito da personalidade
que extrapolasse o simples inadimplemento contratual.

Sobre isso, o Tribunal estadual ao analisar a apelagdo, majorou o valor dos
danos morais com fulcro nos fatos discutidos na origem, considerando que o atraso na
entrega do imovel superou os 18 meses, extrapolando em muito o mero aborrecimento.
O TJRJ fundamentou sua decisdo no seguinte excerto, ratificando a conclusado de que as
circunstancias faticas justificaram a indenizagao:

Danos morais configurados e fixados em dissondncia com as
circunstancias do caso em concreto e dos pardmetros adotados por esta
Corte em casos analogos. Majoragéo para R$10.000,00. (e-STJ, fls. 548
/549)

Verifica-se, portanto, que a pretensao autoral foi acolhida, considerando-se a
moldura fatica do atraso, a frustracdo do sonho da casa propria para a nova familia, a
necessidade de residir separadamente durante a gestagédo e o nascimento da filha, que
era portadora de Sindrome de Down e necessitou de cuidados médicos especiais
imediatamente apds o parto, circunstancias estas que, conjuntamente, determinaram a
conclusdo do Tribunal estadual no sentido de que o atraso constituiu "circunstancia
excepcional" capaz de configurar ofensa aos direitos da personalidade.

No caso concreto, portanto, o Tribunal estadual, analisando as provas,
concluiu pela existéncia de consequéncias faticas extraordinarias, a saber: a condigao de
vulnerabilidade dos autores, que tiveram a expectativa de moradia frustrada em um
momento crucial (formacdo da familia e nascimento de criangca com necessidades
especiais) devido a mora da incorporadora, configurando, de fato, o dano moral. Para o
TJRJ, esse quadro fatico ndo se limitou ao "mero atraso".

Nesse cenario, a pretensao recursal da ERBE de afastar a condenacao por
danos morais implica, portanto, a necessidade de reexaminar o conjunto fatico-probatério
para desconstituir as premissas nas quais se baseou o Tribunal estadual para
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reconhecer a lesao, tais como a analise do periodo de atraso, o impacto na vida familiar
dos adquirentes e a valoragao das provas apresentadas.

A reavaliacao desses aspectos encontra dbice no enunciado da Sumula n. 7
do STJ, segundo a qual: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA. IMOVEL.
ATRASO. ENTREGA. LUCROS CESSANTES PRESUMIDO.
SUMULA N° 83/STJ. APURACAO. VALOR. CONTRATO DE ALUGUEL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. TAXA SELIC.
INAPLICAVEL. SUMULA N° 83/STJ. REDISTRIBUICAO. ONUS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO DE PROVA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o atraso na entrega do imoével
enseja pagamento de indenizagdo por lucros cessantes durante o
periodo de mora do promitente vendedor, sendo presumido o prejuizo do
promitente comprador.

2. No caso, o tribunal da origem acentuou que, na apuragédo do valor da
indenizagéo por lucros cessantes, devem ser considerados os alugueis
que constam dos contratos que instruiram o pedido inicial.

Rever tal posicionamento esbarra no obice da Sumula n° 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona que o
simples inadimplemento contratual em virtude do atraso na entrega do
imoével ndo é capaz, por si s6, de acarretar dano moral indenizavel,
sendo necessaria a comprovag¢ao de circunstancias excepcionais que
possam configurar les&o extrapatrimonial.

4. Na hipotese, rever os fundamentos do acérdao estadual para afastar a
ocorréncia dos danos morais a partir da tese de que teria havido mero
inadimplemento contratual exigiria exceder os fundamentos do acdérddo
impugnado e adentrar no exame das provas e do contrato,
procedimentos vedados em recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5 e
7/STJ.

5. A aplicagdo da Sumula n° 7/STJ em relagdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

6. Somente na auséncia de convengdo em sentido contrario, a partir da
vigéncia do Codigo Civil de 2002, os juros moratérios devem incidir
segundo a variagado da Taxa Selic. Precedente.

7. Em relagdo a sustentada necessidade de redistribuicdo dos énus
sucumbenciais, o argumento é improcedente, pois a jurisprudéncia desta
Corte Superior é no sentido de que rever a distribuicdo da verba ora
reclamada encontra 6bice na Sumula n° 7/STJ.

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.539.692/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025)
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CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.
SUMULA N. 568 DO STJ. OCORRENCIA DE SITUACAO
EXCEPCIONAL QUE DEMONSTROU A EXISTENCIA DO DANO
MORAL VINDICADO. SUMULA N. 7 DO STJ. UTILIZACAO DA TAXA
SELIC NO CALCULO DO VALOR DA CONDENACAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de acdo de indenizagcdo por danos materiais e morais
ajuziada pela promitente compradora, em decorréncia de Vvicios
construtivos no imovel.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de
que, nas demandas envolvendo responsabilidade civil por
descumprimento contratual, a prescricdo obedece ao prazo decenal do
art. 205 do Cadigo Civil.

3. A fixagdo da indenizacdo por danos morais decorreu de situagdo
excepcional que configurou ofensa ao direito da personalidade dos
adquirentes, extrapolando a esfera do mero inadimplemento contratual,
nédo podendo a questao ser revista nesta via excepcional, nos termos do
que dispbe a Sumula n. 7 do STJ.

4. Os juros moratérios incidem a partir da citacdo, por se tratar de
relagdo contratual, e a corregdo monetaria, a partir do arbitramento da
indenizagdo por danos morais, podendo sua incidéncia ser substituida
pela taxa SELIC na apuragéo do valor da condenacgéo.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 2.077.442/SE, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

Desse modo, o recurso ndo merece que dele se conheca quanto aos pontos.

(3) Do dissidio jurisprudencial

ERBE alegou dissidio jurisprudencial quanto ao reconhecimento do dano
moral decorrente do atraso na concluséo de obra.

Contudo, a analise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada quando o
exame das questdes de fundo esbarra em Obices sumulares que impedem o
conhecimento do recurso pela alinea a do permissivo constitucional.

Com efeito, uma vez que a pretensao recursal, nos pontos que ERBE alega
divergéncia, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Sumula n. 7 do STJ, ndo ha como se proceder ao cotejo analitico entre os
julgados, dada a auséncia de similitude fatica que configure o dissenso.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA. IMOVEL.
ATRASO. ENTREGA. LUCROS CESSANTES PRESUMIDO.
SUMULA N° 83/STJ. APURACAO. VALOR. CONTRATO DE ALUGUEL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. TAXA SELIC.
INAPLICAVEL. SUMULA N° 83/STJ. REDISTRIBUICAO. ONUS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO DE PROVA.

[]

5. A aplicagdo da Sumula n° 7/STJ em relagdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

6. Somente na auséncia de convengdo em sentido contrario, a partir da
vigéncia do Cddigo Civil de 2002, os juros moratdrios devem incidir
segundo a variagao da Taxa Selic. Precedente.

7. Em relacdo a sustentada necessidade de redistribuicdo dos 6nus
sucumbenciais, o argumento é improcedente, pois a jurisprudéncia desta
Corte Superior é no sentido de que rever a distribuicdo da verba ora
reclamada encontra 6bice na Sumula n°® 7/STJ.

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.539.692/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025 — sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE, APOS RECONSIDERAR DELIBERACAO
ANTERIOR, NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AUTORA.

[1

2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula
7 do STJ é Obice também para a analise do dissidio jurisprudencial, o
que impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.798.489/AM, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025 — sem destaque
no original)

Assim, o recurso ndo merece que dele se conhega quanto ao ponto.

Nessas condigoes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacé&o nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.880.808 / RJ

Numero Registro: 2025/0085755-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00071098020168190202 202103310421 202124508872 71098020168190202

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

ASSUNTO

AUTUACAO

ERBE INCORPORADORA S.A.
ERBE INCORPORADORA 001 S.A.

: WILSON SALES BELCHIOR - RJ187262

: FABIO GOMES DE ALBUQUERQUE

. SILVANA DOS SANTOS SILVA

: DENISE AUGUSTO MENDONCA - RJ086769

: DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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