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AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO RAUL ARAUJO

JOAO LUIZ PEREIRA BORBA

MARLENE FRANCINETE NUNES PEREIRA BORBA
IVO DE OLIVEIRA LIMA - PE025263

BNDES PARTICIPACOES SA BNDESPAR

MORENA CORREA SANTOS - RJ149924

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. SISBAJUD. SEGURANCA DO JUIZO.
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao conheceu de recurso
especial, no ambito de execugdo, em que a agravante sustenta violacdo ao
dever de fundamentacao judicial adequada (arts. 11, 489 e¢ 1.022 do CPC) e
insurge-se contra bloqueio de ativos financeiros via SISBAJUD, por suposto
excesso de penhora e afronta aos arts. 805, 831 ¢ 874, I, do CPC.

2. O acoérdao do Tribunal regional deferiu bloqueio de ativos financeiros num
contexto de inseguranga do juizo executivo, por inexisténcia de penhora e
avaliacdo dos bens, até entdo apenas indisponibilizados, com insuficiéncia dos
valores para garantir o débito atualizado, destacando a preferéncia da penhora
em dinheiro (art. 835 do CPC).

3. A decisao monocratica apontou que a revisao da aplicagao do principio da
menor onerosidade e da suficiéncia dos bens indisponibilizados exigiria
reexame de fatos e provas, para eventualmente modificar-se a moldura
delineada no acordao recorrido, atraindo a incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. O acérdao recorrido enfrentou, de modo claro e suficiente, as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, ndo havendo negativa de prestacao
jurisdicional a ser reconhecida a luz dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

5. Em cenario de inseguranga do juizo executivo, sem penhora e avaliagdao de
bens, até entdo apenas indisponibilizados, ¢ legitima a tentativa de constrigcao
de ativos financeiros via SISBAJUD, medida que ostenta natureza preferencial
segundo o art. 835 do CPC.

6. A discussao sobre a suficiéncia ou nao de bens indisponibilizados ¢ a
possibilidade ou nao de aplicagdo do principio da menor onerosidade para
afastar a penhora de dinheiro demandaria, no caso "sub judice", a incursao
deste Tribunal Superior em matéria de natureza fatico-probatoria, vedada em
sede de recurso especial pela Simula 7 do STJ, consoante julgados desta eg.
Corte sobre situagdes assemelhadas.

7. A readequagdo da penhora, com eventual redugdo ou ampliagdo, podera ser
promovida apds sua efetivacao, com avaliacdo dos bens, nos termos do art.
874, 1¢1l, do CPC.

8. As razdes do agravo interno ndo demonstram a necessidade de correcgao,
distingdo ou superagdo dos entendimentos aplicados na decisdo monocratica,
que espelhou a orientagao do 6rgdo colegiado.

9. Negado provimento ao agravo interno.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. SISBAJUD. SEGURANCA DO JUIZO.
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu de recurso
especial, no ambito de execucdo, em que a agravante sustenta violacdo ao
dever de fundamentacao judicial adequada (arts. 11, 489 e¢ 1.022 do CPC) ¢
insurge-se contra bloqueio de ativos financeiros via SISBAJUD, por suposto
excesso de penhora e afronta aos arts. 805, 831 ¢ 874, I, do CPC.

2. O acoérdao do Tribunal regional deferiu bloqueio de ativos financeiros num
contexto de inseguranga do juizo executivo, por inexisténcia de penhora e
avaliacdo dos bens, até entdo apenas indisponibilizados, com insuficiéncia dos
valores para garantir o débito atualizado, destacando a preferéncia da penhora
em dinheiro (art. 835 do CPC).

3. A decisao monocratica apontou que a revisao da aplicagdao do principio da
menor onerosidade e da suficiéncia dos bens indisponibilizados exigiria
reexame de fatos e provas, para eventualmente modificar-se a moldura
delineada no acordao recorrido, atraindo a incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. O acordao recorrido enfrentou, de modo claro e suficiente, as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, ndo havendo negativa de prestacao
jurisdicional a ser reconhecida a luz dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

5. Em cendrio de inseguranca do juizo executivo, sem penhora e avaliagdo de
bens, até entdo apenas indisponibilizados, ¢ legitima a tentativa de constri¢cao
de ativos financeiros via SISBAJUD, medida que ostenta natureza preferencial
segundo o art. 835 do CPC.

6. A discussdo sobre a suficiéncia ou nao de bens indisponibilizados ¢ a
possibilidade ou ndo de aplicagdo do principio da menor onerosidade para
afastar a penhora de dinheiro demandaria, no caso "sub judice", a incursdo
deste Tribunal Superior em matéria de natureza fatico-probatoria, vedada em
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sede de recurso especial pela Sumula 7 do STJ, consoante julgados desta eg.
Corte sobre situacoes assemelhadas.

7. A readequagdo da penhora, com eventual redugdo ou ampliagdo, podera ser
promovida apods sua efetivagdo, com avaliacdo dos bens, nos termos do art.
874,1¢e1l, do CPC.

8. As razdes do agravo interno ndo demonstram a necessidade de corregdo,
distin¢do ou superagdo dos entendimentos aplicados na decisdo monocratica,
que espelhou a orientagdo do 6rgao colegiado.

9. Negado provimento ao agravo interno.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela parte acima referida contra
decisdo monocratica desta Relatoria que ndo conheceu do recurso especial.

Nas razdes recursais, a parte agravante, em resumo, reitera alegacdes de violagao,
pelo TRF-5, ao dever de fundamentacao judicial adequada e discorda da aplicagdo da Sumula n.
7 do STIJ.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela
Turma Julgadora.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia recursal ndo procede.

Quanto ao dever de fundamentag¢ao judicial adequada, revisto o tema, dadas as razdes
expostas no agravo interno, constata-se que, efetivamente, os elementos levados em conta pelo
TRF-5 s3o determinantes e suficientes para justificar a conclusdo que adotou quanto a
possibilidade de utilizagdo do SISBAJUD no contexto de auséncia de seguranca do juizo
executivo. O que a parte recorrente chama de auséncia de manifestagdo jurisdicional sobre ponto
capaz de, em tese, infirmar a conclusdo adotada revela apenas seu inconformismo com a solucao
dada pela Corte local a relagao juridica litigiosa entre as partes, e ndo em negativa de prestagao
jurisdicional ou falta de exame de alegacdes e documentos juntados nos autos.

Consoante o entendimento desta Eg. Corte, ndo provoca negativa de prestagdo
jurisdicional o acorddo que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo
possivel confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de
prestacao jurisdicional. A proposito:

"Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questdes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional" (AgInt no REsp n.

2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.).
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"Inexiste violagdo dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil quando
o orgdo julgador se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, expondo as razdes de seu
convencimento, ainda que adote tese juridica contraria aos interesses da parte
recorrente. O mero inconformismo com a conclusdo adotada ndo configura
vicio de omissao ou auséncia de fundamentagao."

(REsp n. 2.225.678/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

"Nao had negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acdrddo recorrido
apresentou fundamentagdo suficiente para dirimir a controvérsia, ndo se
confundindo inconformismo da parte com omissdo ou auséncia de motivagao."
(PET no AREsp n. 1.880.385/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Quanto aos arts. 805, 874, 1, e 831, do Codigo de Processo Civil, a tese recursal ¢ de
que teria havido bloqueio via SISBAJUD apesar de ja existirem penhoras e indisponibilidades
suficientes, configurando excesso de penhora e violagdo ao principio da menor onerosidade, bem
como a regra de que a constricdo deve recair apenas sobre tantos bens quantos bastem a
satisfacao do crédito (fls. 1659-1662).

Sobre este ponto, porém, verifica-se que o cendrio examinado no Tribunal local era
de inseguranca do juizo executivo, pelas razdes que foram bem expostas pelo BNDES nas

contrarrazdes ao recurso especial:

Os Agravantes alegam que a penhora de imovel avaliado judicialmente em
RS3 8 milhées, bem como a decretacdo de indisponibilidade de bens por meio
da CNIB nos autos da execugdo, superam o valor originalmente executado.
Entretanto, olvidam que a presente execugdo remonta ao ano de 2000 e que o
montante objeto de cobranca ja ultrapassa o valor de RS 120 milhées de
reais. Prova disso é que em 2016 a divida ja alcan¢ava os R$ 113 milhoes,
conforme ID 4058300.11871580 dos autos da execugdo.

Foi neste contexto que o Tribunal de origem deferiu o bloqueio de ativos financeiros,
dado que ausentes a seguranca do juizo e a suficiéncia dos bens indisponibilizados, por
inexisténcia de sua penhora e avaliagdo em valores significativamente superiores a0 montante
atualizado do débito, e por ter o bloqueio de ativos financeiros natureza preferencial em
relagdo a constricao de bens que, embora indisponibilizados, ainda nao haviam sido penhorados e
avaliados. Nao se tratou, portanto, de uma tentativa de bloqueio de ativos financeiros num
contexto de seguranca do juizo executivo, com bens imdveis ja penhorados e avaliados em valor
superior ao da divida.

Com efeito, o cerne da questdo reside na correta ou incorreta aplicagdo ao caso "sub
judice" do principio da menor onerosidade na execuc¢ao, ¢ nao na ordem preferencial de bens
penhoraveis, mesmo porque o Tribunal local chancelou a penhora de ativos financeiros, que
constitui justamente a hipotese de maior preferéncia, segundo o rol do art. 835 do CPC.

Como registrado na decisdo monocratica, definir se a execugdo deve prosseguir com
penhora apenas dos bens indisponibilizados, sem, por ora, proceder-se a constricdo de ativos
financeiros, a luz do principio da menor onerosidade executoria, demandaria a incursao deste
Tribunal Superior em matéria de natureza fatico-probatéria, a qual se refere a Sumula n. 7 do

STJ. Sobre o tema, confira-se, mutatis mutandis:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LOCACAO DE IMOVEL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE 30% (TRINTA POR CENTO) SOBRE
oS CREDITOS RECEBIDOS PELA EXECUTADA. PONDERACAO DO
PRINCiPIO DA MENOR ONEROSIDADE E INTERESSE DO
CREDOR. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A gradagdo legal estabelecida no art. 835 do CPC/2015, estruturado de
acordo com o grau de aptidao satisfativa do bem penhoravel, embora seja a
regra, ndo tem carater absoluto, podendo ser flexibilizada, em atencdo as
particularidades do caso concreto, sopesando-se, necessariamente, a
potencialidade de satisfacdo do crédito, na medida em que a execucdo se
processa segundo os interesses do credor (art. 797), bem como a forma menos
gravosa ao devedor (art. 805).

2. O Tribunal de origem consignou que a "penhora de 30% de créditos
recebiveis pela recorrente ha de ser reputada razoavel, visando buscar a
satisfacdo do crédito do exequente, sem desmerecer a situacio financeira
da executada", além de nao se vislumbrar '"'nos autos qualquer outro meio
de satisfacdo da execuc¢ao" (e-STJ, fl. 97). Rever tais conclusdes esbarra
no 0bice da Sumula 7 desta Corte.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ, Aglnt no AREsp: 1401034/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, Data de Julgamento: 25/03/2019, DJe
28/03/2019, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
PENHORA. PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DO CREDOR E
MENOR ONEROSIDADE DO DEVEDOR. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA  7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na espécie, ¢ inviavel o conhecimento do recurso especial quanto aos arts.
797 e 851, 11, do CPC, por auséncia de prequestionamento, uma vez que a
matéria ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem nem suscitada em embargos
de declaragdo, atraindo, por analogia, os Obices das Stimulas 282 e 356 do
STF.

2. No tocante a alegada violagdo ao art. 831 do CPC, a decisdo agravada
observou a orientacdo jurisprudencial do STJ de que a execucdo deve
compatibilizar o principio do melhor interesse do credor com os
principios da menor onerosidade do devedor e da vedacio ao abuso de
direito (arts. 805 do CPC e 187 do CC).

3. A analise quanto a necessidade de ampliacdo da penhora sobre cotas
sociais demandaria reexame do acervo fatico-probatério, o que ¢ vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.912.920/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025, g.n.)

AGRAVO_ INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ.

1. A modificacdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem,
quanto a indicacdo de meios eventualmente menos onerosos pela parte
executada para a realizacdo da execucdo, exigiria o reexame de fatos e
provas constantes dos autos, providéncia que ¢ vedada pela Stimula 7 do
STJ. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.811.140/RN, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, g.n.)
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A decisdo monocratica observou que cabe ao juizo de origem, apods realizadas as
penhoras e avaliagdes (0 que ainda ndo ocorreu quanto aos bens apenas indisponibilizados),
promover eventual reducao da penhora ao montante que seja suficiente para garantir o débito
atualizado, como prevé o CPC:

Art. 874. Apos a avaliaclo, o juiz poderd, a requerimento do interessado e
ouvida a parte contraria, mandar:

I - reduzir a penhora aos bens suficientes ou transferi-la para outros, se o
valor dos bens penhorados for consideravelmente superior ao crédito do
exequente e dos acessorios;

II - ampliar a penhora ou transferi-la para outros bens mais valiosos, se o valor
dos bens penhorados for inferior ao crédito do exequente.

O que pretendem os recorrentes ¢, antes da avaliagdo de bens meramente
indisponibilizados e, portanto, da possibilidade de se concluir pela seguranca do juizo executivo,
ver indeferido o pedido de tentativa de localizagdo de ativos financeiros.

A decisdao monocratica bem expds e aplicou o entendimento do 6rgao colegiado, nao
havendo no agravo interno a demonstragao de corregdo, distingdo ou superacao que devam ser
promovidas.

Nao tem razdo a agravante ao sustentar haver "prova da suficiéncia das garantias",
assertiva contraria a moldura fatica delineada pelo Tribunal local. Tampouco existe "contradigcdo
logica" ao se afastar violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC e esclarecer que o reexame de mérito,
quanto a aplicacao do principio da menor onerosidade executdria, esbarra na aplicacao da Sumula
n. 7 do STJ, e longe estiveram os agravantes de demonstra-la em seu agravo interno.

Nao procede, também, a alegacdo de ser fato incontroverso que "o valor somado
dessas garantias imobiliarias é largamente superior ao débito exequendo", bastando ler as
contrarrazdes do BNDES, citadas na decisdo agravada, para constatar que nelas se afirma
exatamente o contrdrio, 0 que gera tematica controversa. A alegagdo de que '"os bens sdo
conhecidos, estdao indicados nos autos e ja sofrem os efeitos da indisponibilidade CNIB" nao ¢
suficiente para evidenciar a seguranga do juizo executivo.

Nao ha que se falar em questao "puramente de direito" a ser definida: "a existéncia de
um acervo imobiliario robusto, ja bloqueado judicialmente, autoriza ou ndo a relativiza¢do da
ordem de preferéncia da penhora em dinheiro (art. 835, CPC) em atengdo ao principio da menor

onerosidade (art. 805, CPC)?" Como visto, o suposto acervo imobiliario robusto nao ¢

Qo

respaldado pela parte contraria, tampouco pelo juizo de origem, a0 menos no que tange
suficiéncia para gerar seguranga do juizo executivo.

Sobre o tema, refiro recente julgado da Quarta Turma do STJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. REFORCO DE PENHORA.
SEGURANCA DO JUIZO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constitui¢cao Federal, em
execucdo de titulo extrajudicial na qual o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao
Paulo, em agravo, deferiu pedido de refor¢o de penhora, autorizando a penhora
de imoveis da parte executada, ora recorrente.

2. O acordao recorrido reconheceu a possibilidade de penhora de imoveis
dos executados, mesmo que pendentes de avaliacio de outros bens ja
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constritos, considerando que a soma dos valores venais dos bens
penhorados era consideravelmente inferior ao valor do débito exequendo
e niao havia elementos indicativos de excesso de penhora, tendo
consignado que a amplitude da penhora poderia ser ajustada
futuramente, apds a avaliacio dos bens, caso verificado excesso ou
insuficiéncia, nos termos do art. 874 do CPC.

3. O acérdao recorrido contém fundamento autonomo (preclusdo de tema ja
anteriormente decidido), por si s6 suficiente para sua manutengdo, o qual ndo
foi impugnado nas razdes do recurso especial, o que atrai a incidéncia da
Stmula 283 do STF.

4. O recurso especial apresenta vicio de fundamentagdo, pois ndo impugna
adequadamente os fundamentos do acdrdao recorrido e invoca dispositivos
sem aptidao para, isoladamente, sustentar a tese recursal, deixando de abordar
dispositivos pertinentes ao tema "sub judice", desse modo atraindo a
incidéncia da Simula 284 do STF.

5. A auséncia de debate e decisdo, no acordao recorrido, sobre o tema tratado
em alguns dos dispositivos legais alegadamente violados impede o
reconhecimento do prequestionamento, mesmo na modalidade ficta, pelo
Superior Tribunal de Justiga, salvo se a parte demonstrar que,
cumulativamente, suscitou o tema em embargos de declaragdo; o Tribunal
local mesmo assim dele ndo tratou, quando devia té-lo feito; e, em seu recurso
especial, alegou-se a violacao ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, como
definido pela Corte Especial desta eg. Corte (AgInt nos EAREsp
2.436.858/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Corte Especial, julgado
em 22/10/2024, DJe de 25/10/2024.). Porque ausente o prequestionamento,
sdo aplicaveis as Sumulas 282 e 356 do STF.

6. Nao ¢é cabivel a reforma do acérdao recorrido quanto a analise de
suficiéncia ou niao dos bens penhorados para garantir a execucio e o
pagamento do débito, por demandar a incursio deste Tribunal Superior
em matéria fatico-probatoria, cuja revisao é vedada em recurso especial,
conforme Sumula 7 do STJ.

7. Para efeito do art. 105, III, "c¢", da Constituicdo Federal, nao foi
demonstrada a divergéncia jurisprudencial de forma adequada, em razdo da
auséncia de identidade fatica entre os acorddos recorrido e paradigma, que
divergem entre si em aspecto central e relevante, considerada a natureza da
controvérsia.

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.592.894/SP, relator Ministro Raul Aratdjo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

As razdes do agravo interno exteriorizam apenas o inconformismo da parte com o
entendimento adotado, sem haver a exposi¢ao de fundamentos que justifiquem a revisdo do
entendimento aplicado na decisdo monocratica, o qual estd de acordo com os julgados colegiados
da Quarta Turma do STJ.

Dessa forma, mantendo a decisdo agravada, proponho a Turma o desacolhimento do
agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por ndo verificar, por
ora, a presenca de elementos que respaldem a sua aplicagao.

Deixo de arbitrar honorarios recursais em favor da parte agravada, pois a Segunda
Secao desta eg. Corte concluiu nao ser cabivel a majoragao de honorarios advocaticios em razao
da interposicao de agravo interno (Aglnt nos EREsp 1.539.725/DF, na sessdo de 9 de agosto de
2017; no mesmo sentido: EDcl no AgInt no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe de 8/5/2017). Sobre o tema, confira-se: "A interposicdo de agravo
interno ndo inaugura nova instancia, sendo invidvel a majoracdo de honorarios recursais no

Julgamento de agravo interno ou embargos de declaragdo oferecidos pela parte cujo recurso ndo
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ultrapassou a fase de conhecimento ou foi desprovido" (Aglnt nos EAREsp 2.576.305/SP,
Relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Secdo, julgado em 11/2/2026, DJEN de
19/2/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.202.402 / PE

Numero Registro: 2025/0085651-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00095220720004058300 08064568220224050000 8064568220224050000 95220720004058300

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : JOAO LUIZ PEREIRA BORBA

RECORRENTE : MARLENE FRANCINETE NUNES PEREIRA BORBA
ADVOGADO :IVO DE OLIVEIRALIMA - PE025263

RECORRIDO : BNDES PARTICIPACOES SA BNDESPAR
ADVOGADA : MORENA CORREA SANTOS - RJ149924

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACC)ES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO LUIZ PEREIRA BORBA

AGRAVANTE : MARLENE FRANCINETE NUNES PEREIRA BORBA
ADVOGADO : IVO DE OLIVEIRA LIMA - PE025263

AGRAVADO : BNDES PARTICIPACOES SA BNDESPAR
ADVOGADA : MORENA CORREA SANTOS - RJ149924

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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