SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2880816 - RS (2025/0085592-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . FLAVIA MARIA CASOTTI

ADVOGADA . FLAVIA MARIA CASOTTI (EM CAUSA PROPRIA) - RS076978
AGRAVADO . CLAUDETE JULIANA FRAGOSO GRAEBNER

ADVOGADO . MARIO ANTONIO HUBENTHAL PELLEGRINI FILHO - RS076108
AGRAVADO . MARCOS AURELIO HACK

ADVOGADO . JORGE ALBERTO SELZLEIN DE SOUZA - RS071235

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. TERCEIRA INTERESSADA. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIMENTO. MANTIDO O NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por incidéncia das Sumulas 211/STJ e 283/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséao, saber: (i) se incidem, no caso, os Obices das Sumulas 211/
STJ e 283/STF; e (ii) se a terceira interessada vencida no pleito recursal pode ser condenada
ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais com base no art. 85 do CPC.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A matéria foi apreciada pelo Tribunal de origem, com prequestionamento do art. 85 do CPC e
impugnacao de todos os fundamentos, afastando os ébices das Sumulas 211/STJ e 283/STF.

4. A terceira interessada, ao optar voluntariamente por intervir e recorrer, sujeita-se aos 6nus
sucumbenciais, sendo cabivel a condenagdo em honorarios advocaticios sucumbenciais
quando vencida no pleito recursal, nos termos do art. 85 do CPC.

5. Nao houve fixacao de honorarios recursais pelo acérdao recorrido, razdo pela qual ndo ha
interesse recursal no ponto.

6. O acdérdao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal,
atraindo o obice da Sumula 83/STJ, o que mantém o n&o conhecimento do recurso especial,
ainda que por fundamento diverso daquele da decisdo monocratica.

IV. DisPoOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno parcialmente provido, afastando os &bices das
Sumula 211/STJ e 283/STF, mantendo o nao conhecimento do recurso especial, com
fundamento na Sumula 83/STJ.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por incidéncia das Sumulas 211/STJ e 283/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao, saber: (i) se incidem, no caso, os 6bices das Sumulas 211/
STJ e 283/STF; e (ii) se a terceira interessada vencida no pleito recursal pode ser condenada
ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais com base no art. 85 do CPC.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A matéria foi apreciada pelo Tribunal de origem, com prequestionamento do art. 85 do CPC e
impugnagao de todos os fundamentos, afastando os ébices das Sumulas 211/STJ e 283/STF.

4. A terceira interessada, ao optar voluntariamente por intervir e recorrer, sujeita-se aos 6nus
sucumbenciais, sendo cabivel a condenagdo em honorarios advocaticios sucumbenciais
quando vencida no pleito recursal, nos termos do art. 85 do CPC.

5. Nao houve fixacdo de honorarios recursais pelo acordao recorrido, razao pela qual ndo ha
interesse recursal no ponto.

6. O acérdao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal,
atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ, o que mantém o nao conhecimento do recurso especial,
ainda que por fundamento diverso daquele da decisdo monocratica.
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IV. DisPoOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno parcialmente provido, afastando os ébices das
Sumula 211/STJ e 283/STF, mantendo o nao conhecimento do recurso especial, com
fundamento na Sumula 83/STJ.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por FLAVIA MARIA CASOTTI, contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial
da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
assim ementado (fl. 930, e-STJ):

APELACAO CIVEL. HONORARIOS DE PROFISSIONAIS LIBERAIS.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. ANTIGA PROCURADORA DA
PARTE. TERCEIRA INTERESSADA. TERMOS DE CONFISSAO DE DIiVIDA
EXECUTADOS EM OUTRA DEMANDA EXECUTIVA. PEDIDO DE PENHORA
NO ROSTO DESTE AUTOS PROTOCOLADO NAQUELA DEMANDA UM DIA
APOS O PEDIDO DE ACORDO NESTA AGCAO. PRETENSAO DE NAO
HOMOLOGAGCAO DO ACORDO E HABILITACAO DO CREDITO NESTES
AUTOS. PARTES DA PRESENTE ACAO QUE SAO CREDORES E
DEVEDORES EM VARIOS PROCESSOS. ACORDO HOMOLOGADO PARA
EXTINGUIR AS DEMANDAS QUE TRAMITAM HA ANOS. HIGIDEZ DA
TRANSAGAO FIRMADA ENTRE AS PARTES. AUSENCIA DE CONLUIO OU MA-
FE. MANTIDA A SENTENCA HOMOLOGATORIA.

APELACAO DESPROVIDO.

Opostos embargos declaratérios (fls. 940-949, e-STJ), foram acolhidos em
parte, nos termos da seguinte ementa (fl. 974, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRADICAO VERIFICADA. SENTENCA
HOMOLOGATORIA. TERCEIRA INTERESSADA. VENCIDA NO PLEITO
RECURSAL. CABIVEL A FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS AOS PATRONOS DAS APELADAS EM FACE DO
TRABALHO REALIZADO EM SEDE RECURSAL. OBSERVANDO O DISPOSTO
NO ART. 85 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE FIXAGAO DE HONORARIOS POR
MERO DESPACHO NOS AUTOS APOS O TRANSITO EM JULGADO. CASO A
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO SEJA OMISSA QUANTO AO DIREITO
AOS HONORARIOS OU AO SEU VALOR, E CABIVEL ACAO AUTONOMA PARA
SUA DEFINICAO E COBRANCA, NOS TERMOS DO ART. 85, § 18 DO CPC,

NAO PODENDO SER FIXADA POR DESPACHO NOS AUTOS, SOB PENA DE
OFENSA A COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.

EMBARGOS DE DECLARAGAO ACOLHIDOS EM PARTE, SEM ALTERACAO
DO RESULTADO DO JULGAMENTO.

Nas razbes de recurso especial (fls. 982-993, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagéo ao art. 85, caput e § 11, do CPC.
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Sustentou, em sintese: a) impossibilidade de condenagdo de terceiro
interessado em honorarios, por ndo ser parte no processo; b) ser indevida condenagéao
em honorarios advocaticios recursais, uma vez que nao houve fixacdo destes na
instancia inferior.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1010-1014 e 1016-1020, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1025-1027, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 1036-1053,
e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 1074-1080, e-STJ), conheceu-se do agravo
para nao conhecer do recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas 211/STJ e 283/
STF.

Opostos embargos de declaragao (fls. 1083-1089, e-STJ), foram acolhidos
para sanar erro material, excluindo-se a majoragdo dos honorarios recursais (fls.
1097-1098, e-STJ).

Nas razbées do agravo interno (fls. 1102-1113, e-STJ), a parte agravante
sustenta: a) a nao incidéncia da Sumula 211/STJ, com reconhecimento de
prequestionamento do “caput” do art. 85 do CPC pelo Tribunal de origem; b)
inaplicabilidade da Sumula 283/STF, porquanto o recurso especial teria abrangido todos
os fundamentos suficientes; c) contrariedade ao art. 85 do CPC, “caput” e § 11, em
virtude da impossibilidade de condenagcdo em honorarios recursais de advogada
terceira interessada e a inexigibilidade de majoragéo sem prévia fixagao na origem.

Impugnacéo as fls. 1118-1120, e-STJ.
E o relatério.
VOTO
O agravo interno merece parcial acolhida.

1. No tocante a incidéncia dos o&bices das Sumulas 211/STJ e 283/
STF, verifica-se que a matéria foi efetivamente apreciada pelo Tribunal de origem,
estando devidamente prequestionada, bem como o reclamo impugnou todos os
fundamentos do aresto recorrido.

Dessa forma, passa-se a analise das teses de violagdo ao art. 85, "caput" e §
11, do CPC, em razdo da impossibilidade de condenacdo de advogada terceira
interessada ao pagamento de honorarios advocaticios e ser indevida condenagao em
honorarios advocaticios recursais, uma vez que ndo houve fixagdo destes na instancia
inferior.

O aresto recorrido condenou a agravante ao pagamento dos honorarios
advocaticios em virtude do ndo provimento da apelagao (fl. 929, e-STJ):
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Pelo exposto, voto por negar provimento ao apelo. Em face do resultado,
considerando que se trata de terceira interessada, deixo de condenar ao
pagamento de custas processuais, contudo, condeno ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor dos Procuradores das partes apeladas, em
10% sobre o valor da execugdo para cada.

O acodrdao integrativo esclareceu nao se tratar de honorarios recursais, mas
de condenacéao pela parte apelante ter sido vencida. Confira-se (fl. 973, e-STJ):
No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais fixados no acérddo em
10% sobre o valor da execugdo para o procurador de cada apelada, foram
arbitrados com base do art. 85 e em face da terceira interessada ter sido vencida
no seu pleito recursal, nao tendo havido aplicagao do § 11 do referido artigo, uma

vez que nao se trata de majoragao da verba e sim fixagcdo em face do trabalho
desenvolvido pelos procuradores em fase recursal.

O art. 996 do CPC prevé que o recurso pode ser interposto pela parte
vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico.

Salienta-se, que o recurso de terceiro prejudicado é ato processual
voluntario.

Ao livremente optar por intervir no processo e recorrer, o terceiro interessado
esta ciente dos termos e determinagdes da deciséo recorrida. Nao pode, portanto, agir
contraditoriamente ao assumir a decisdo para pleitear beneficios com a sua reforma,
mas nega-la para eximir-se do pagamento de honorarios advocaticios, mesmo que sua
primeira manifestagdo no processo seja em sede recursal.

Com o exercicio do direito de recorrer, a consequéncia logica € que o terceiro
prejudicado também tenha o dever de arcar com o pagamento dos honorarios.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. AGAO DE EMBARGOS A EXECUGAO.
INTERPRETAGAO. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. REPETICAO DE
INDEBITO. PEDIDO IMPLICITO. HONORARIOS RECURSAIS. TERCEIRO
INTERESSADO. CABIMENTO. DESERGAO.

1. Agdo de embargos a execucdo proposta em 17/04/1998, da qual foram
extraidos os presentes recursos, interpostos em 21/11/2018 e 07/01/2019, e
conclusos ao gabinete em 17/02/2025.

2. O propésito recursal € decidir: a) se a auséncia de indicacdo expressa no
dispositivo do titulo executivo judicial é suficiente para concluir que inexistiu
condenacao de repeticdo de indébito e b) se terceiro interessado que ingressou
na fase recursal e teve o recurso nao conhecido pode ser condenado a pagar a
verba honoraria recursal.

3. Havendo expressa decisdo judicial a respeito de uma matéria, este € o
entendimento que deve prevalecer. O juizo da execugédo nada pode acrescer ou
retirar, devendo apenas aclarar o exato alcance da tutela judicial prestada.

4. Se no titulo judicial consta que um pedido foi indeferido, ainda que isso nao
esteja escrito expressamente no dispositivo, ndo pode o julgador da execugéo
reformar esta decisdo, pois estaria violando a coisa julgada.
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5. Ao ingressar voluntariamente no processo para recorrer, o terceiro
interessado esta ciente dos termos e determinagdes da decisao recorrida.
Nao pode, portanto, agir contraditoriamente ao assumir a decisao para
pleitear beneficios com a sua reforma, mas nega-la para eximir-se do
pagamento de honorarios recursais, mesmo que sua primeira manifestagao
no processo seja em sede recursal.

6. O recurso do terceiro prejudicado segue a aplicagao da regra de o assistente
receber o processo no estagio em que se encontra, nos termos do paragrafo
unico do art. 119 do CPC.

7. Para haver honorarios recursais, deve haver condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso, nao
importando em face de quem a decisao primeva fixou os honorarios.

8. Se a sentenca fixou honorarios advocaticios e, apés isso, o terceiro
prejudicado ingressa na lide para recorrer, ainda que seu recurso nao seja
conhecido, ele deve arcar com o pagamento dos honorarios recursais, pois
cumpridos todos os requisitos para que lhe seja imputado este dever, nos
termos do art. 85, §11, do CPC.

9. Recurso especial de COLORIFICIO BRASIL PRODUTOS PARA CERAMICA
LTDA E OUTROS desprovido. Recurso especial de ASSOCIACAO DOS
ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL desprovido. (REsp n. 1.888.521/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de
4/4/2025.) (grifa-se)

Portanto, como o acordao recorrido estd em consonadncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, incide o ébice da Sumula 83/STJ.

Por fim, como nao houve a fixagdo de honorarios recursais pelo Tribunal de
origem, € flagrante a falta de interesse recursal quanto a alegada violagao ao art. 85, §
11, do CPC.

2. Do exposto, dou parcial provimento ao agravo interno, mantendo o nao
conhecimento do recurso especial, sob fundamento diverso (incidéncia do oObice da
Sumula 83/STJ).

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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