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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2880796 - SP (2025

/0085587-4)
RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ANGELO ZIMMER DABOIT JUNIOR
ADVOGADOS : DIEGO FREDERICO BIGLIA - RS054239
FLAVIA DA COSTA FERRI - RS108363
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.
ADVOGADOS : FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424

WILLIAM CARMONA MAYA - SP257198

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que n&o
conheceu do recurso.

Il. Razdes de decidir

2. Nao se aplica o ébice utilizado pela Presidéncia. Novo exame do recurso.
3. Compete ao STJ zelar pela aplicagdo uniforme da legislagéo
infraconstitucional, ndo se conhecendo do recurso especial que sustente
ofensa a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF (art. 102, 1ll, da CF).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

5. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de setembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que n&o
conheceu do recurso.

Il. Razdes de decidir

2. Nao se aplica o ébice utilizado pela Presidéncia. Novo exame do recurso.
3. Compete ao STJ zelar pela aplicagdo uniforme da legislagéo
infraconstitucional, ndo se conhecendo do recurso especial que sustente
ofensa a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF (art. 102, 1ll, da CF).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

5. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia do
STJ e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ,
gue nao conheceu do agravo em recurso especial (fls. 291-292).

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 307-309).

Em suas razdes (fls. 313-322), a parte agravante alega que impugnou todos
os fundamentos da decisdo de admissibilidade do especial.

Ao final, pede a reconsideragédo da decisdo ou a apreciagdo do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 326-334), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.

VOTO

Assiste razao a parte recorrente, motivo pelo qual reconsidero a decisao da
Presidéncia e passo a novo exame do agravo em recurso especial.

O acordao recorrido esta assim ementado (fl. 212):

EMBARGOS DE TERCEIRO. IMPROCEDENCIA DECRETADA EM 1°
GRAU. DECISAO MANTIDA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. ELEMENTOS DOS AUTOS QUE REVELAM QUE NAO
SE TRATA DE BEM DE TITULARIDADE DO EMBARGANTE. ALEGAGAO
DE QUE SE TRATA DE BEM FAMILIA. REJEICAO, QUE O EMBARGANTE
NAO FIGURA COMO DEVEDOR DA DIVIDA EXECUTADA E NEM E
PROPRIETARIO DO BEM. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 238-240).

Nas razdes do recurso especial (fls. 217-230), fundamentado no art. 105, llI,
“a” e “c”, da CF, a parte recorrente apontou dissidio jurisprudencial e ofensa aos
seguintes dispositivos legais:

a) arts. 5°, LV, da CF e 369 do CPC, alegando cerceamento de defesa, em
razao do indeferimento de produgao da prova testemunhal,

b) art. 674, caput e § 1°, do CPC, visto que comprovou a posse e a
propriedade do bem,

c) arts. 1.228 do CC e 5° da Lei n. 8.009/1990, afirmando a impossibilidade
de penhora do bem, por se tratar de bem de familia.

O recurso especial nao foi admitido em virtude da impossibilidade de analise
de matéria constitucional em recurso especial, da falta de comprovacao da ofensa aos
artigos indicados, da incidéncia da Sumula n. 7/STJ e da inexisténcia de demonstragao
da divergéncia jurisprudencial apontada (fls. 263-265).
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No agravo (fls. 268-275), afirma a presenga dos

admissibilidade do especial.
Contraminuta apresentada (fls. 278-285).

Examino as alegacgoes.

requisitos de

Em relacdo ao art. 5°, LV, da CF, compete ao STJ zelar pela aplicagao

uniforme da legislac&o infraconstitucional, ndo se conhecendo do recurso especial que

sustente ofensa a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagédo da competéncia

do STF (art. 102, IIl, da CF).

No que diz respeito ao apontado cerceamento de defesa, a configuragcédo da
posse e da propriedade e a alegagao de se tratar de um bem de familia, a Corte local

assim se manifestou (fls. 212-213):

Verifico que nao restou configurado cerceamento de defesa, visto que o juiz
€ o destinatario da prova. Vale lembrar, por oportuno, que a necessidade da
producao de prova ha de ficar evidenciada para que o julgamento antecipado
implique cerceamento de defesa. A antecipacéo é legitima se os aspectos
decisivos estéo suficientemente liquidos para embasar o convencimento do
Magistrado (RTJ, vol. 115/78). E o caso dos autos. Alias, a prova, cuja
utilizagdo o embargante pretende, consiste em oitiva de testemunhas, prova
desinfluente na espécie. Isso porque o recorrente pretende provar que é
proprietario do imoével em discussao, mas tal aquisi¢do ndo pode ser provada
por prova exclusivamente oral. O caso em analise clama por prova escrita da
efetiva transmissao da propriedade do bem, o que revela a irrelevancia da
prova pretendida.

[.]

Os elementos dos autos revelam que o imdével objeto de constricdo(matricula
n° 16.591, apartamento n°® 605 localizado no imével de n° 2019 da Rua
Sinimbu, Caxias do Sul, Rio Grande do Sul/RS)ndo é de propriedade do
recorrente. E ndo ha um fiapo de prova de que o que esta retratado na
matricula do bem nao corresponda a realidade dos fatos.

O embargante alega que é proprietaria de fato e que reside no imével ha
muitos anos. Porém, ndao ha prova de aquisicao da propriedade. O apelante
n&o apresentou qualquer contrato instrumentalizando a compra e nem
mesmo comprovantes de pagamentos/transferéncias bancarias e nem
declaragdo de imposto de renda que pudesse provar que houve efetiva
compra dobem.

[..]

No tocante a alegacao de impenhorabilidade em virtude de se tratar de bem
de familia, melhor sorte ndao socorre o recorrente. Olvida-se o embargante de
que a impenhorabilidade visa a proteger o imével em que reside o devedor e
sua familia, nos termos do art.1° da Lei 8.009/90: “O imoével residencial
proprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel e nao respondera
por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra
natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipéteses previstas nesta lei.” E, na
espécie, o recorrente ndo é nem proprietario do bem e nem é devedor da
divida executada. Assim, a alegag¢ao de bem de familia deve ser rechagada.
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Rever a conclusdo do acérdado, que afastou o alegado cerceamento de
defesa e a propriedade/posse do bem pela parte recorrente e ainda afirmou nio se
tratar de bem de familia, demandaria incursdo no campo fatico-probatdrio, providéncia
vedada na via especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Ademais, o recurso também nao pode ser admitido pela alinea "c" pois, "
consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ
impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acordédo, tendo em vista a situagdo fatica de cada caso" (Agint no
REsp 181.234 5/AM, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo interno para reconsiderar a
decisao da Presidéncia desta Corte (fls. 291-292) e, em novo exame, CONHECO do
agravo em recurso especial e NEGO-LHE PROVIMENTO.

Mantida a majoragéo dos honorarios aplicada pela decisdo agravada.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2025

Documento eletronico VDA50756852 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/09/2025 00:34:56
Codigo de Controle do Documento: 62d1ee0e-905¢c-4613-8afe-54599307beaf



