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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2880508 - SP (2025/0085247-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EgkASTIC INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS

ADVOGADOS : SILVIO MENDONCA FILHO - MG097617
ISABELA VIEIRA ANTUNES DE SA - MG219439
TIAGO DE ALMEIDA MENDONCA - MG147680
BRUNO DE ALMEIDA MENDONCA - MG221155

AGRAVADO : MANIGA CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA

ADVOGADOS : SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598
TATIANE BORGES CABECEIRA - SP178242

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. SERVICOS DE DESPACHO
ADUANEIRO. JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
EXIGENCIA DE PROCURACAO E CREDENCIAMENTO NO SISCOMEX.
SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO  ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundado no art. 105, III, a e ¢, da CF/1988, em demanda de indenizacao
por danos materiais decorrentes de alegada ma prestagdao de servigos de despacho
aduaneiro, com pedidos de ressarcimento de armazenagem, demurrage, multa da
Receita Federal e custos de laudo técnico.

2. Alegacgao de cerceamento de defesa por julgamento antecipado e indeferimento
de prova oral e pericial, discussio sobre paridade de armas e validade de
contratacdo verbal versus outorga de procuracdo para atuacdo do despachante
aduaneiro, bem como responsabilidade civil por suposta negligéncia.

3. Sentenga de improcedéncia com fixagdo de honorarios em 10% do valor
atualizado da causa; acérdio de origem que manteve a sentenga € majorou
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honorarios para 15% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii) saber se o julgamento
antecipado e o indeferimento de prova oral e pericial configuraram cerceamento de
defesa a luz dos arts. 357, 369, 370, 373 e 355, 1, do CPC; (ii1) saber se houve
quebra da paridade de armas e violagao do art. 7° do CPC em razdo de abertura de
vista a parte adversa para manifestacao sobre a réplica; (iv) saber se, a luz dos arts.
104, III, e 107 do Codigo Civil, a atuagdo do despachante aduaneiro poderia
decorrer de contratacdo verbal sem procuracao e credenciamento no SISCOMEX;
(v) saber se houve responsabilidade civil por ato ilicito, culpa e nexo causal nos
termos dos arts. 186 e 927 do Codigo Civil; (vi) saber se houve violagao autdbnoma
do art. 369 do CPC por restri¢do indevida de meios de prova; (vii) saber se foi
demonstrado o dissidio jurisprudencial nos moldes do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RISTJ; e (viii1) saber se € possivel examinar alegagdo de violacao
direta a dispositivos constitucionais em recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se conhece de alegacdo de ofensa direta a dispositivos constitucionais em
recurso especial, sob pena de usurpagao da competéncia do STF (CF/1988, art. 102,
III), sendo possivel apenas exame reflexo quando indispensavel a solucdo de
questdo federal infraconstitucional.

6. Inexistem violacdes dos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acérddao de origem
enfrentou de forma clara, precisa e completa os pontos relevantes, nao
caracterizando omissao ou falta de fundamenta¢ao o mero desacolhimento da tese
da parte.

7. O julgamento antecipado nao configurou cerceamento de defesa: o magistrado,
destinatario da prova, pode indeferir diligéncias inuteis, desnecessarias ou
protelatorias (CPC, art. 370), quando a prova documental se revela suficiente;
eventual revisdo da utilidade das provas e da suficiéncia do acervo probatorio
encontra obice na Simula n. 7 do STJ.

8. Nao houve violagdo do art. 7° do CPC, uma vez que a abertura de vista a parte
adversa decorreu de alteracdo relevante da narrativa fatica em réplica; além disso,
nao se demonstrou prejuizo concreto, exigido pelo principio pas de nullité sans
grief.

9. A atuacao do despachante aduaneiro para atos perante a Receita Federal e recinto
alfandegado exige procuragdo valida e prévio credenciamento no SISCOMEX; a
pretensao de reconhecer obrigacdo de atuar antes da outorga da procuragdo
demanda reexame de fatos e provas, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

10. Nao se configurou responsabilidade civil nos termos dos arts. 186 ¢ 927 do
Cddigo Civil, diante da auséncia de conduta ilicita, culpa e nexo causal; as despesas
decorreram de desidia da propria parte autora, conforme premissas faticas fixadas
pelas instancias ordindrias, insuscetiveis de revisdo em sede especial (Simula n. 7
do STJ).

11. Nao ha violagdo auténoma do art. 369 do CPC, pois o direito a prova ndo €
absoluto e deve ser conjugado com o art. 370 do CPC; o indeferimento de provas
reputadas indcuas ou desnecessarias, ante suficiéncia documental, ndo viola o
dispositivo.
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12. O art. 355, I, do CPC autoriza o julgamento antecipado quando ndo ha
necessidade de outras provas; a conclusdo pela suficiéncia documental est4 calcada
em premissas faticas, cujo revolvimento ¢ vedado (Sumula n. 7 do STJ).

13. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado nos termos legais, ausente
cotejo analitico com identidade fatica e juridica entre os casos comparados (CPC,
art. 1.029, § 1°; RIST], art. 255, § 1°), o que impede o conhecimento pela alinea c.
14. Majoram-se os honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
em desfavor da parte recorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

15. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, na
extensdo conhecida, negar-lhe provimento, com majoracdo de honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do CPC.

Tese de julgamento: "1. Em recurso especial, ndo se conhece de alegacdo de
violagdo direta a dispositivos constitucionais. 2. A negativa de prestacao
jurisdicional ndo se configura quando o acordao enfrenta de modo claro e
fundamentado as questdes relevantes, sendo insuficiente 0 mero descontentamento
da parte. 3. O julgamento antecipado e o indeferimento de provas inuteis,
desnecessarias ou protelatorias ndo caracterizam cerceamento de defesa, cabendo
ao juiz a conducao da instrugdo probatoéria (CPC, arts. 355, I, e 370). 4. A atuagao
do despachante aduaneiro para atos perante a Receita Federal e recinto alfandegado
exige procuracdo valida e credenciamento no SISCOMEX. 5. A responsabilidade
civil demanda demonstracdo de ato ilicito, culpa e nexo causal; ausentes tais
elementos, ¢ indevida a indenizacdo. 6. O conhecimento por dissidio
jurisprudencial exige cotejo analitico com identidade fatica e juridica, conforme
CPC, art. 1.029, § 1°, e RISTJ, art. 255, § 1°.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III; CF/1988, art. 102, III; CPC,
arts. 7°, 355, 1, 357, 369, 370, 373, 489, 1.022, 85, § 11, 1.029, § 1°, RIST]J,
art. 255, § 1° Cdodigo Civil, arts. 104, 11, 107, 186, 927; Stimula 7/STJ; Simula
83/STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Ot4vio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2880508 - SP (2025/0085247-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  EMPLASTIC INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA
ADVOGADOS : SILVIO MENDONCA FILHO - MG097617

ISABELA VIEIRA ANTUNES DE SA - MG219439
TIAGO DE ALMEIDA MENDONCA - MG147680
BRUNO DE ALMEIDA MENDONCA - MG221155
AGRAVADO : MANIGA CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA
ADVOGADOS : SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598
TATIANE BORGES CABECEIRA - SP178242

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. SERVICOS DE DESPACHO
ADUANEIRO. JULGAMENTO ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
EXIGENCIA DE PROCURACAO E CREDENCIAMENTO NO SISCOMEX.
SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO  ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundado no art. 105, III, a e ¢, da CF/1988, em demanda de indenizagao
por danos materiais decorrentes de alegada ma prestacao de servigos de despacho
aduaneiro, com pedidos de ressarcimento de armazenagem, demurrage, multa da
Receita Federal e custos de laudo técnico.

2. Alegacao de cerceamento de defesa por julgamento antecipado e indeferimento
de prova oral e pericial, discussao sobre paridade de armas e validade de
contratacdo verbal versus outorga de procuragdo para atuagdo do despachante
aduaneiro, bem como responsabilidade civil por suposta negligéncia.

3. Sentenga de improcedéncia com fixagdo de honorarios em 10% do valor
atualizado da causa; acérdao de origem que manteve a sentenca € majorou
honorarios para 15% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdao consiste em: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (i1) saber se o julgamento
antecipado e o indeferimento de prova oral e pericial configuraram cerceamento de
defesa a luz dos arts. 357, 369, 370, 373 e 355, I, do CPC; (iii) saber se houve
quebra da paridade de armas e violagdo do art. 7° do CPC em razao de abertura de
vista a parte adversa para manifestacdo sobre a réplica; (iv) saber se, a luz dos arts.
104, III, e 107 do Codigo Civil, a atuagdo do despachante aduaneiro poderia
decorrer de contratacdo verbal sem procuragdo e credenciamento no SISCOMEX;
(v) saber se houve responsabilidade civil por ato ilicito, culpa e nexo causal nos
termos dos arts. 186 e 927 do Codigo Civil; (vi) saber se houve violagdo autonoma
do art. 369 do CPC por restricao indevida de meios de prova; (vii) saber se foi
demonstrado o dissidio jurisprudencial nos moldes do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RISTIJ; e (viii) saber se € possivel examinar alegacao de violagdao
direta a dispositivos constitucionais em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se conhece de alegagdo de ofensa direta a dispositivos constitucionais em
recurso especial, sob pena de usurpagao da competéncia do STF (CF/1988, art. 102,
IIT), sendo possivel apenas exame reflexo quando indispensavel a solucdo de
questdo federal infraconstitucional.

6. Inexistem violacdes dos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acordio de origem
enfrentou de forma clara, precisa e completa os pontos relevantes, ndo
caracterizando omissao ou falta de fundamentacdao o mero desacolhimento da tese
da parte.

7. O julgamento antecipado ndo configurou cerceamento de defesa: o magistrado,
destinatario da prova, pode indeferir diligéncias intuteis, desnecessarias ou
protelatorias (CPC, art. 370), quando a prova documental se revela suficiente;
eventual revisdo da utilidade das provas e da suficiéncia do acervo probatério
encontra 0bice na Simula n. 7 do STJ.

8. Nao houve violagao do art. 7° do CPC, uma vez que a abertura de vista a parte
adversa decorreu de alteracdo relevante da narrativa fatica em réplica; além disso,
ndo se demonstrou prejuizo concreto, exigido pelo principio pas de nullité sans

grief.

9. A atuacao do despachante aduaneiro para atos perante a Receita Federal e recinto
alfandegado exige procuracdo valida e prévio credenciamento no SISCOMEX; a
pretensdo de reconhecer obrigacdo de atuar antes da outorga da procuragdo
demanda reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

10. Nao se configurou responsabilidade civil nos termos dos arts. 186 ¢ 927 do
Cdédigo Civil, diante da auséncia de conduta ilicita, culpa e nexo causal; as
despesas decorreram de desidia da propria parte autora, conforme premissas faticas
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fixadas pelas instancias ordinarias, insuscetiveis de revisdo em sede especial
(Stmula n. 7 do STJ).

11. Nao ha violagdo autonoma do art. 369 do CPC, pois o direito a prova nao ¢
absoluto e deve ser conjugado com o art. 370 do CPC; o indeferimento de provas
reputadas inocuas ou desnecessarias, ante suficiéncia documental, ndo viola o
dispositivo.

12. O art. 355, I, do CPC autoriza o julgamento antecipado quando ndo ha
necessidade de outras provas; a conclusao pela suficiéncia documental esta calcada
em premissas faticas, cujo revolvimento ¢ vedado (Sumula n. 7 do STJ).

13. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos termos legais, ausente
cotejo analitico com identidade fatica e juridica entre os casos comparados (CPC,
art. 1.029, § 1°; RISTI, art. 255, § 1°), o que impede o conhecimento pela alinea c.

14. Majoram-se os honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
em desfavor da parte recorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

15. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, na
extensdo conhecida, negar-lhe provimento, com majoracdo de honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do CPC.

Tese de julgamento: "1. Em recurso especial, ndo se conhece de alegacdo de
violagdo direta a dispositivos constitucionais. 2. A negativa de prestagdo
jurisdicional ndo se configura quando o acérdao enfrenta de modo claro e
fundamentado as questdes relevantes, sendo insuficiente 0 mero descontentamento
da parte. 3. O julgamento antecipado e¢ o indeferimento de provas inuteis,
desnecessarias ou protelatorias ndo caracterizam cerceamento de defesa, cabendo
ao juiz a conducao da instruc¢ao probatodria (CPC, arts. 355, I, e 370). 4. A atuacao
do despachante aduaneiro para atos perante a Receita Federal e recinto alfandegado
exige procuracao valida e credenciamento no SISCOMEX. 5. A responsabilidade
civil demanda demonstragdo de ato ilicito, culpa e nexo causal; ausentes tais
elementos, ¢ indevida a indenizacdo. 6. O conhecimento por dissidio
jurisprudencial exige cotejo analitico com identidade fatica e juridica, conforme
CPC, art. 1.029, § 1°, e RISTJ, art. 255, § 1°.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III; CF/1988, art. 102, IIT; CPC,
arts. 7°, 355, 1, 357, 369, 370, 373, 489, 1.022, 85, § 11, 1.029, § 1°, RISTJ, art.
255, § 1° Coédigo Civil, arts. 104, III, 107, 186, 927; Stmula 7/STJ; Sumula
83/ST1J.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EMPLASTIC INDUSTRIA
E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por alegagdo de ofensa a dispositivos constitucionais, por auséncia de
demonstracdo de vulneracdo aos arts. 7°, 357, 369 e 373 do Cddigo de Processo
Civil e 104, III, 107, 186 e 927 do Cdédigo Civil, por incidéncia da Simula n. 7 do
STIJ, e por auséncia de comprovacao do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do RISTJ (fls. 648-650). Alega a parte
agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram

atendidos.
Contraminuta as fls. 668-675.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo nos autos de acao de indenizagdo por danos materiais.

O julgado foi assim ementado (fl. 586):

APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS DE DESPACHO ADUANEIRO.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. Sentenga julgou
improcedente a acdo. Inconformismo da parte autora. Nao acolhimento.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Corregdo do valor da causa. Adequagdo.
Meérito. Nao se pode imputar responsabilidade a ré pelos prejuizos pecuniarios que
amargou em decorréncia de servico nao efetivamente contratado ou contratado de
maneira tardia. Ma prestagdo de servicos nao demonstrada. Auséncia de
comprovagao da pratica de qualquer ato ilicito pela parte ré. Indenizagdo indevida.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 357, 369 e 373 do Cdédigo de Processo Civil, porque o julgamento
antecipado da lide teria configurado cerceamento de defesa ao negar a prova oral e

pericial, e, ao final, concluir pela auséncia de comprovagao dos fatos alegados;
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b) 7° do Codigo de Processo Civil, ja que a concessdo de prazo a parte
recorrida para manifestacdo sobre a réplica sem oportunizar igual manifestagdo a
recorrente teria violado a isonomia e a paridade de armas, influindo no julgamento
desfavoravel,

c) 104, III, e 107 do Coédigo Civil, pois o acoérddo recorrido teria
confundido contratagdo com outorga de procuragdo, ao exigir “contratacao formal”,
quando a contratagdo verbal seria valida e ja reconhecida no proprio acordao;

d) 186 e 927 do Codigo Civil, porquanto a recorrida teria agido com
negligéncia ao solicitar procuragdo apenas apoOs a atracagdo, ocasionando prejuizos
com armazenagem, demurrage, tributos e multa;

e) 5° LIV e LV, da Constitui¢ao, visto que o julgamento antecipado e a
negativa de producdo probatoria teriam violado o devido processo legal e o
contraditorio;

) 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acérdao teria sido
omisso e carente de fundamentagdo ao ndo enfrentar, de modo especifico, os pontos
sobre: a necessidade de prova oral e pericial para demonstrar a dindmica da
contratacao e a ocorréncia dos danos; a distingdo entre contratagdo verbal e outorga
de procuracdo; a influéncia da manifestacdo da parte recorrida apos a réplica sem
contraditorio efetivo; e a responsabilidade civil pela desidia na obtengdo da
procuracgao;

g) 369 do Codigo de Processo Civil, ja que o Tribunal teria restringido
indevidamente os meios de prova, contrariando o direito a ampla demonstragdo dos
fatos;

h) 355, I, do Codigo de Processo Civil, visto que o julgamento
antecipado, sem saneamento, teria impedido a especificacao de provas pela parte.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que nao houve

cerceamento de defesa e que seria necessaria contratagdo formal para atuagdo do
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despachante aduaneiro, divergiu do entendimento do TIMG na Apelacao Civel
n. 1.0000.21060469-0/001, cuja ementa e inteiro teor alega ter colacionado, com
cotejo analitico (fls. 608-611).

Requer o provimento do recurso para que se casse o acorddo recorrido,
determinando-se o retorno dos autos a origem para instru¢ao probatdria. Requer
ainda que se reforme o acordao reconhecendo as violagdes dos arts. 104, II1, 107,
186 ¢ 927 do Cdédigo Civil, condenando a recorrida ao ressarcimento; ou,
subsidiariamente, que se casse o acordao para novo julgamento (fls. 599-617).

Contrarrazoes as fls. 634-647.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de indenizacao por danos materiais em
que a parte autora pleiteou o ressarcimento de valores de armazenagem, demurrage,
multa da Receita Federal e custos de laudo técnico decorrentes de alegada ma
prestacdo de servigos de despacho aduaneiro (fls. 588-594).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios em 10% do valor atualizado da causa (fl. 586).

A Corte de origem manteve a sentenga € negou provimento a apelacao,
majorando os honordarios para 15% do valor atualizado da causa, nos termos do art.
85, §11, do Codigo de Processo Civil, com fundamento em precedentes desta Corte
(fls. 595-596).

Inicialmente, n3ao conhego da alegacdo de violagdo de preceito
constitucional (art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal). O recurso previsto no
art. 105, III, da Constituigdo Federal tem objeto estritamente delimitado a
interpretacdo de lei federal infraconstitucional. A invoca¢do de suposta afronta a
dispositivos constitucionais revela atecnia recursal, pois tal matéria € propria do
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recurso extraordinario submetido a competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme o art. 102, III, da Carta Magna.

Além de se tratar de argumentagdo inadequada ao instrumento eleito, a
apreciacdo da alegada ofensa constitucional implicaria usurpacdo da competéncia
do STF. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica estabelece
que, em sede especial, a analise de matéria constitucional somente ¢ possivel de
forma reflexa, quando indispensavel a solugdo de questdo federal
infraconstitucional efetivamente debatida. A tentativa de discutir violacao
constitucional de forma direta constitui vicio formal que impede o conhecimento da
Insurgéncia nessa extensao.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TUTELA ANTECIPADA.
OBICE DA SUMULA N. 735/STF. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO
QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. VIA
IMPROPRIA.

1. A lide foi solucionada em conformidade com o que foi apresentado em
juizo. Verifica-se que o acdérddo recorrido possui fundamentacdo suficiente,
inexistindo omissao ou contradicao.

2. Conforme a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, ¢é
inviavel, em regra, a interposi¢cdo de recurso especial que tenha por objeto o reexame
do deferimento ou indeferimento de tutela provisoria, cuja natureza precaria permite
sua reversao a qualquer momento pela instancia a quo. Sumula n. 735/STF.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de agdo
indenizatoria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados ¢
objetiva, pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversdo do 6nus
da prova. Contudo, incumbe ao autor a comprovag¢ao da sua condi¢ao de pescador. A
inversdo do 6nus da prova nido exime a parte autora da prova minima dos fatos
constitutivos do seu direito e do nexo causal entre a atuacdo da parte ré e os alegados
prejuizos (Aglnt no REsp n. 2.088.955/BA, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

4. Na hipotese, ndo merece reforma o acérddo recorrido por estar em
conformidade com a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Sumula n.
83 do STIJ.

5. Por fim, ndo compete a esta Corte Superior a analise de suposta
violacio de dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao
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Supremo Tribunal Federal, prevista no art. 102, II1, da Constituicio Federal de
1988.

Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

Nesse sentido, reitero o afastamento do conhecimento do recurso quanto
a alegada ofensa constitucional, preservando-se a competéncia jurisdicional de cada
Corte Superior e observando-se os limites objetivos do Recurso Especial.

Passo a andlise das demais supostas violacoes.

I-Arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos arts. 489 e
1.022 do Coédigo de Processo Civil, sustentando que o acorddo recorrido seria
omisso e carente de fundamentacdo, por nao ter enfrentado, de modo especifico, a
necessidade de producdo de prova oral e pericial, a distingdo entre contratagdo
verbal e outorga de procuracdo, a suposta quebra da paridade de armas e a
responsabilidade civil da recorrida pela alegada desidia na obten¢do da procuracao.

O acordao recorrido, contudo, examinou expressamente o0s pontos
relevantes para a solu¢ao da controvérsia, concluindo pela suficiéncia da prova
documental, pela inexisténcia de cerceamento de defesa, pela regularidade da vista
concedida a parte adversa, pela necessidade de procuraciao e credenciamento para
atuacdo do despachante aduaneiro e pela auséncia de ato ilicito imputavel a
recorrida.

O art. 489 do CPC disciplina os elementos essenciais da sentenga e exige
fundamentacdo adequada das decisoes judiciais. O art. 1.022 do CPC, por sua vez,
prevé o cabimento dos embargos de declaracdo quando houver obscuridade,
contradi¢cao, omissdo ou erro material no pronunciamento judicial.

No caso, ndo se verifica negativa de prestagao jurisdicional. A Corte local
enfrentou a alegacdo de cerceamento de defesa ao afirmar que “as provas
documentais constantes dos autos eram suficientes ao deslinde da demanda, sendo
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in6cua a prova oral” (fl. 589), bem como que ‘“a prova pericial, do mesmo modo,
era desnecessaria” (fl. 589), diante da existéncia de tabela de precos de
armazenagem, demonstrativo de calculo e comprovante de pagamento.

Também houve enfrentamento da alegacdo relativa a paridade de armas.
O acordao consignou que “a concessdo do prazo para manifestacio da apelada
decorre da alteragcdao dos fatos pela apelante, na manifestacao a contestacao, quanto
a forma de contratacdo dos servicos de despachante aduaneiro da apelada, que
diferiu do exposto em sua exordial” (fl. 589). Assim, a questao foi apreciada de
forma direta, tendo o Tribunal afastado a existéncia de cerceamento de defesa.

Quanto a distingdo entre contratacdo verbal e outorga de procuracao, o
acordao foi expresso ao registrar que, “ainda que a apelante alegue que ocorreu
contratacdo verbal” (fl. 591), as providéncias de despachante aduaneiro exigiam
procuragdo valida, atuacdo perante a Receita Federal e prévio credenciamento no
SISCOMEX. A Corte estadual ainda concluiu que “a atuacdo do despachante
aduaneiro necessita de contratagdo formal para os atos perante a Receita Federal e
o Recinto Aduaneiro” (fl. 592).

No tocante a responsabilidade civil, o Tribunal de origem assentou que a
mercadoria permaneceu armazenada sem registro da DI até o envio da procuragdo
pela propria apelante, concluindo que, “por desidia da apelante, incorreu em
despesas de estadia e de armazenamento, € nao, por culpa da apelada” (fl. 594).
Ainda afirmou que “a ma prestacao de servigos nao foi demonstrada” e que, “na
auséncia de comprovacao da pratica de qualquer ato ilicito pela ré, ndo se mostra
cabivel a indenizacao pretendida” (fls. 594-595).

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo

nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.
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Ressalto que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

(..

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otévio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE DECADENCIA
E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacao a mera decisao contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

()

8. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otévio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)
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No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedigo também que “O julgador ndo esta obrigado a responder todas as
consideracoes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente" (REsp 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira,
DJ de 12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestacao jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensao da recorrente.

I - Arts. 357, 369 e 373 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o julgamento antecipado
configurou cerceamento de defesa ao negar a producao de prova oral e pericial e,
ao final, concluir pela auséncia de comprovagdo dos fatos constitutivos; sustenta
que a instrucdo seria necessaria para demonstrar dinamica da contratagdo e danos
(fls. 604-607).

O acérdao recorrido concluiu pela suficiéncia da prova documental,
reputando sem utilidade a prova oral e desnecessdria a pericial, a vista de
documentos de precos, demonstrativos e comprovante de pagamento; afirmou ser
dever do magistrado indeferir diligéncias inlteis € que ndao houve cerceamento,
pois incumbe ao juiz verificar a necessidade da instrucdo (fls. 588-589).

O art. 357 do CPC disciplina o saneamento ¢ a organizagao do processo;
o art. 369 assegura as partes o direito de empregar meios legais e moralmente
legitimos de prova; e o art. 373 estabelece a distribuicdo do 6nus probatorio entre

autor e réu.
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No caso, ndo se constata violacao aos dispositivos indicados. O Tribunal
de origem, com base no acervo documental, concluiu que a causa estava
suficientemente instruida e que a produgao de prova oral e pericial seria inutil para
a solugdao da controvérsia. Consignou, expressamente, que as provas documentais
eram suficientes ao deslinde da demanda, sendo despicienda a prova oral e
desnecessaria a prova pericial.

A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que o julgamento
antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa quando o magistrado,
destinatario da prova, entende que o conjunto probatorio constante dos autos ¢
suficiente para formar seu convencimento. O indeferimento de prova considerada
inatil, desnecessaria ou protelatdria insere-se no poder-dever de conducdao do
processo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR  DANOS MORAIS. INDEFERIMENTO DE
COMPLEMENTACAO DE PROVA PERICIAL. DISCRICIONARIEDADE DO
JUIZ. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. 1. Nio ha
cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de
provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de producao de provas.
2. O juiz pode indeferir diligéncias intuteis ou meramente protelatorias, nos
termos do paragrafo tinico, do art. 370, do CPC. Precedentes. 3. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp 2.546.441/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/06/2024, DJe de 19/06/2024,
destaquei.)

A alegagao recursal, portanto, busca rediscutir a necessidade da instrugao
probatoria e a suficiéncia dos documentos examinados pelas instancias ordindrias.
Para acolher a tese de cerceamento de defesa, seria necessario revisar as premissas
faticas fixadas pelo acordao recorrido, especialmente quanto a utilidade da prova
oral, a pertinéncia da pericia e a aptidao dos documentos constantes dos autos para
o julgamento da lide. Tal providéncia ¢ vedada em recurso especial, nos termos da

Samula n. 7 do STJ.
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Também nao ha violagdo do art. 373 do CPC. O acordao recorrido nao
promoveu indevida inversdao do 6nus probatorio, mas apenas concluiu que a autora
nao demonstrou os fatos constitutivos de seu direito, notadamente a contratacao
tempestiva da recorrida para a operacdo denominada EMPLASTIC 03, a mora
imputdvel a despachante e o nexo causal entre a conduta da ré e os prejuizos
alegados.

Eventual tese de que a instrugdo oral ou pericial seria indispensavel para
comprovar a dindmica contratual, os danos e o nexo causal foi expressamente
afastada pelo Tribunal local, de modo que a revisdao da conclusdo demandaria
reexame do conjunto fatico-probatodrio. Incide, portanto, a Simula n. 7 do STJ.

III - Art. 7° do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve ofensa a isonomia e a paridade de armas,
pois foi concedido prazo para a parte recorrida se manifestar sobre a réplica sem
oportunizar igual manifestacdo a recorrente, influindo no julgamento desfavoravel
(fls. 611-613).

O acordio recorrido assentou que a concessdo de prazo para
manifestacdo da apelada decorreu de alteragdo dos fatos pela apelante na réplica
quanto a forma de contratagao, diferindo do exposto na inicial, razao pela qual nao
se caracterizou cerceamento de defesa (fl. 589-590).

O art. 7° do CPC assegura as partes paridade de tratamento no processo,
competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério e pela igualdade de
oportunidades processuais.

No caso, a Corte de origem afastou a alegagdo de quebra da paridade de
armas ao reconhecer que a abertura de vista a parte adversa decorreu de alteracao
da narrativa fatica apresentada pela propria recorrente em réplica. Segundo o
acordao, a parte autora havia afirmado na inicial que contratou regularmente a r¢ e,

posteriormente, passou a sustentar que a contratacdo ocorreu de forma verbal.
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Nesse contexto, a providéncia adotada pelo juizo de origem ndo foi
tratada como privilégio processual indevido, mas como medida destinada a
preservar o contraditério diante de modificagcdo argumentativa relevante. Logo, ndo
ha viola¢ao do art. 7° do CPC.

A pretensdo recursal, ao sustentar que nao houve alteragao relevante dos
fatos ou que a manifestacdo da parte adversa teria influenciado indevidamente o
julgamento, depende da reavaliacdo da marcha processual, das manifestacdes das
partes e do impacto concreto da vista concedida. Essa andlise ¢ incompativel com a
via especial, por demandar revolvimento fatico-probatorio, atraindo a Siimula n. 7
do STJ.

Além disso, a parte recorrente ndo demonstrou prejuizo processual
concreto decorrente da vista concedida a recorrida. A jurisprudéncia desta Corte
exige a demonstracdo de efetivo prejuizo para o reconhecimento de nulidade
processual, em observancia ao principio pas de nullité sans grief.

A esse respeito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. INCOMPETENCIA RELATIVA
COMO NULIDADE SANAVEL. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso especial, sob fundamento de conformidade do acérdio recorrido com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (Sumula 83/STJ).

2. Alegacao pela Agravante de que o recurso especial preenchia os requisitos
de admissibilidade e deveria ser conhecido e provido.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
Agravada nio se manifestou.

3. Reconhecimento, na origem, de que a incompeténcia relativa configura
nulidade sanavel e demanda demonstragdo de prejuizo (pas de nullité sans grief),
com a conclusdo de que o acérdao recorrido esta alinhado a orientagdo do Superior
Tribunal de Justi¢a, atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ ao conhecimento do recurso
especial.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, a luz da Stimula 83/STJ, ¢
possivel o conhecimento do recurso especial quando o acorddo recorrido esta em
consonancia com jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, superando-se o
obice por meio de precedentes contemporaneos ou distingdes especificas; e (i1) saber
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se a incompeténcia relativa, por se tratar de nulidade sanavel, pode ser reconhecida
sem a demonstrag¢ao de prejuizo pela parte que a alega.

II1. Razdes de decidir

5. O agravo interno ¢ tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Codigo de
Processo Civil.

6. A Corte de origem decidiu em consondncia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia da Stimula 83/STJ e impede o
conhecimento do recurso especial por dissidio.

7. A incompeténcia relativa configura nulidade sanédvel e sua arguicao exige a
demonstragdo do efetivo prejuizo, em observancia ao principio pas de nullité sans
grief; o acordao recorrido alinhou-se a essa orientagao.

8. A Agravante ndo apresentou precedentes contemporaneos ou supervenientes
favoraveis, nem demonstrou distingdo especifica apta a superar o 6bice da Sumula
83/STI.

9. Ausente fundamento apto a reconsideragdo, impde-se a manutencdo da
decisdo agravada que ndo conheceu do recurso especial.

I'V. Dispositivo

6. Agravo interno ndo provido. (AgInt nos EDcl no REsp n. 2.110.698/SP,

relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de
18/6/2026.)

IV - Arts. 104, 111, e 107 do Codigo Civil

A parte alega que o acdrdao confundiu contratagdo com outorga de
procuragdo, ao exigir “contratagao formal” para atuacdo do despachante, quando a
contratacdo verbal seria valida e reconhecida; argumenta que a outorga da
procuracao seria distinta do negdcio juridico de contratacao (fls. 614-616).

O acordao recorrido afirmou que a atuagdo do despachante aduaneiro
requer procuracao valida e prévio credenciamento no SISCOMEX, transcrevendo
dispositivos do Regulamento Aduaneiro e da Instrucdo Normativa RFB
n. 1.273/2012, concluindo pela necessidade de contratagdo formal para atos perante
a Receita e recinto aduaneiro (fls. 591-592).

O art. 104, III, do Codigo Civil dispde que a validade do negdcio juridico
exige forma prescrita ou ndo defesa em lei. O art. 107 do Cédigo Civil, por sua vez,
estabelece que a validade da declaragcdo de vontade ndo depende de forma especial,
salvo quando a lei expressamente a exigir.

No caso, o Tribunal de origem ndo afastou, em abstrato, a possibilidade

juridica de contratacdo verbal. A conclusdo adotada foi especifica a atividade de
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despacho aduaneiro e aos atos perante a Receita Federal e o recinto alfandegado,
para os quais o acorddo reconheceu a necessidade de procuragdo valida e prévio
credenciamento no SISCOMEX.

Desse modo, a controvérsia ndo foi resolvida apenas sob o prisma da
forma do contrato civil, mas também a partir da analise das exigéncias normativas e
operacionais para atuagdo do despachante aduaneiro no caso concreto. A Corte
local concluiu que, sem a procuracdo, a recorrida ndo poderia registrar a
Declaracdao de Importagdo, ¢ que a efetivagdo da contratagdo para a operagdo
EMPLASTIC 03 somente ocorreu quando a recorrente encaminhou a procuragao.

Para acolher a tese recursal de que havia contratagdo anterior suficiente,
de que a recorrida j& estava obrigada a atuar antes da outorga de procuragdo, ou de
que os e-mails anteriores demonstravam contratagdo especifica para a operagao
EMPLASTIC 03, seria necessario reexaminar documentos, mensagens eletronicas,
datas, operacdo comercial e conduta das partes. Tal providéncia encontra 6bice na
Stimula n. 7 do STJ.

Ademais, o acorddo recorrido assentou que determinados documentos se
referiam as operagdes EMPLASTIC 01 e 02, e nao a EMPLASTIC 03, objeto da
demanda. Também consignou que o e-mail apontado como contratacdo formal
sequer foi dirigido a empresa recorrida ou a seus representantes. Essas premissas
faticas ndo podem ser revistas em recurso especial.

V - Arts. 186 € 927 do Codigo Civil

Alega a recorrente que a recorrida atuou com negligéncia ao solicitar
procuracdo apenas apds a atracacdo, ocasionando prejuizos com armazenagem,
demurrage, tributos e multa; aduz que a falha no servigo gerou dever de indenizar
(fls. 615-616).

O acérdao recorrido registrou que a apelada foi contratada por

procuragdo apenas em 7/11/2022; que, sem procuragao, nao poderia registrar a DI;
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e que a mercadoria permaneceu armazenada por 23 dias até o envio da procuragdao
em 17/11/2022; atribuiu as despesas a desidia da apelante e afastou culpa da
apelada, inclusive quanto a divergéncia de poténcia da maquina e perda de
beneficio fiscal (fls. 590-594).

O art. 186 do Cddigo Civil define o ato ilicito, consistente na violacao de
direito e causagdo de dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, por acdo ou
omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia. O art. 927 do Codigo Civil
estabelece o dever de reparar o dano causado por ato ilicito.

No caso, o Tribunal de origem afastou a responsabilidade civil da
recorrida por auséncia de conduta ilicita, culpa e nexo causal. O acorddo concluiu
que a recorrida somente pdde atuar apds o envio da procuracdo, que a mercadoria
permaneceu armazenada por demora imputdvel a propria recorrente € que a
divergéncia de poténcia da maquina decorreu de alteragdo ndo refletida na
documentagdo que acompanhou o equipamento.

A Corte estadual foi expressa ao afirmar que os danos suportados pela
recorrente decorreram de sua propria desidia, e ndo de culpa da recorrida. Também
consignou que a ma prestacdo de servicos nao foi demonstrada, ndo tendo a ré
agido com desidia, abuso ou excesso.

A pretensao de reconhecer negligéncia da recorrida, antecipar o marco de
sua contratacdo, atribuir-lhe a responsabilidade pela demora no registro da DI ou
vincular os prejuizos de armazenagem, demurrage, tributos e multa a sua conduta,
exigem revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada em recurso especial
pela Simula n. 7 do STIJ.

VI - Art. 369 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente também alega violagdo autonoma

ao art. 369 do Codigo de Processo Civil, sustentando que o Tribunal teria
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restringido indevidamente os meios de prova, contrariando o direito a ampla
demonstracao dos fatos.

O acodrdao recorrido, entretanto, afirmou que as provas documentais
constantes dos autos eram suficientes ao deslinde da demanda, reputando indcua a
prova oral e desnecessaria a prova pericial, por ja existirem documentos aptos a
apreciacao dos valores e da controvérsia.

O art. 369 do CPC consagra o direito das partes de empregar todos os
meios legais e moralmente legitimos para provar a verdade dos fatos em que se
fundam o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgado do juiz.

Esse direito, contudo, ndo € absoluto. Deve ser interpretado em conjunto
com o art. 370 do CPC, segundo o qual cabe ao juiz determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito e indeferir as diligéncias inuteis ou meramente
protelatorias.

No caso, a Corte local ndo negou abstratamente o direito a prova, mas
concluiu, diante das circunstancias do processo, que a prova pretendida nao
alteraria o resultado do julgamento. A instrucdo foi tida como desnecessaria porque
o ponto decisivo residia na analise documental da contrata¢do, da procuragdo, do
credenciamento, das datas de atuagdo e dos documentos relativos a operagdo
EMPLASTIC 03.

A revisao dessa conclusdo demandaria nova valoracdo da utilidade da
prova oral e pericial, bem como da suficiéncia dos documentos examinados no
acordao recorrido. Incide, portanto, a Simula n. 7/STJ.

VII - Art. 355, 1, do Cddigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta violagao do art. 355, I, do
Cddigo de Processo Civil, sob o argumento de que o julgamento antecipado, sem

saneamento, teria impedido a especificacdo de provas pela parte.
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O acordao recorrido afastou a nulidade da sentenca, afirmando que nao
houve cerceamento de defesa, pois a prova documental era suficiente, a prova oral
seria indcua e a prova pericial desnecessaria, competindo ao magistrado verificar a
necessidade da instrucao probatoria.

O art. 355, I, do CPC autoriza o julgamento antecipado do pedido quando
nao houver necessidade de producao de outras provas.

No caso, o Tribunal de origem concluiu que a demanda comportava
julgamento antecipado porque a controvérsia estava suficientemente esclarecida
pela prova documental. Também afirmou que o juiz ndo incorreu em cerceamento
de defesa ao deixar de proferir despacho saneador para especificacdo de provas,
uma vez que cabia ao magistrado avaliar a necessidade concreta da instrucao.

A tese recursal, portanto, parte de premissa oposta aquela fixada no
acorddao recorrido. Enquanto a recorrente sustenta que havia necessidade de
produgdo probatoria, o Tribunal local concluiu que os documentos eram suficientes
para a solucdo da lide. A alteragdo dessa conclusdo demandaria reexame do acervo
fatico-probatorio, o que atrai a Simula n. 7 do STJ.

Além disso, a Corte estadual enfrentou a questdo do julgamento
antecipado e da auséncia de saneamento sob o enfoque do cerceamento de defesa.
Assim, ndo ha auséncia de fundamentagdo, mas julgamento contrario a pretensao
da parte recorrente.

VIII - Divergéncia jurisprudencial

No recurso especial, a parte recorrente alega dissidio com acérdao do
TIMG, indicando cotejo analitico e transcri¢do de trechos para demonstrar que a
auséncia de oportunidade para especificagdo de provas configuraria cerceamento de
defesa (fls. 608-611).

A decisdo de admissibilidade consignou a auséncia de comprovacao do

dissidio nos moldes do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255,
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§1°, do RISTJ, ressaltando a necessidade de demonstragao analitica com trechos
que configurem o dissidio e identificacao das circunstancias dos casos confrontados
(fl. 649).

A demonstragdo do dissidio jurisprudencial exige a realizacdo de cotejo
analitico entre os julgados confrontados, com indicagdo clara da similitude fatica e
juridica entre os casos e da divergéncia de solucdes conferidas a situagdes
equivalentes.

No caso, a insurgéncia nao supera o Obice processual indicado na decisao
de admissibilidade. A parte recorrente ndo demonstrou, de forma suficiente, a
identidade entre o caso paradigma e a hipdtese dos autos, especialmente porque o
acordao recorrido decidiu com base na suficiéncia da prova documental e nas
peculiaridades da operagao de despacho aduaneiro denominada EMPLASTIC 03.

Além disso, a divergéncia jurisprudencial fundada em cerceamento de
defesa ndo se comprova quando a conclusdo do Tribunal de origem depende das
circunstancias concretas do processo, da utilidade das provas requeridas e da
suficiéncia do acervo documental. Trata-se de matéria essencialmente fatico-
probatoria, insuscetivel de reexame em recurso especial, nos termos da Stimula n. 7
do STJ.

Assim, o recurso também ndao comporta conhecimento pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

IX - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do

referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.880.508 / SP

Numero Registro: 2025/0085247-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10195719720238260562

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EMPLASTIC INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA
ADVOGADOS : SILVIO MENDONCA FILHO - MG097617
TIAGO DE ALMEIDA MENDONCA - MG147680
ISABELA VIEIRAANTUNES DE SA - MG219439
BRUNO DE ALMEIDA MENDONCA - MG221155
AGRAVADO : MANIGA CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA
ADVOGADOS : SILVIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP246598
TATIANE BORGES CABECEIRA - SP178242

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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