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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2202271 - TO (2025/0084637-0)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. SILVIO CASTRO DA SILVEIRA

. JOSE FREDERICO FLEURY CURADO BROM - TO002943
ELAINE AYRES BARROS - TO002402

: DEBORA KAMINISHI DOS SANTOS

: PEDRO ALVACIR DA SILVA

. ALESSANDRO DE PAULA CANEDO - TO001334A
RAPHAEL LEMES ELIAS - TO006609

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO OPOSTOS (SUMULA 284 DO STF,
POR ANALOGIA). NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO PROCURACAO
FALSA. REVISAO DOS PRESSUPOSTOS FATICO-PROBATORIOS
E INTERPRETACAO CONTRATUAL (SUMULAS 5 E 7 DO STIJ).
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A alegagdo de ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015 apresentada nas
razdes do especial, quando ndo foram opostos embargos de declaragdo contra o
acordao recorrido, atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. A regra prevista no art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015), segundo a
qual incumbe a parte instruir a inicial ou a contestagdo com os documentos
necessarios a comprovagdo do alegado, somente pode ser excepcionada se, apds
0 ajuizamento da acgdo, surgirem documentos novos, ou seja, decorrentes de
fatos supervenientes ou que somente tenham sido conhecidos pela parte em
momento posterior, nos termos do art. 397 do CPC/73 (art. 435 do CPC/2015),
sob pena de preclusio.

3. Na hipétese, o Tribunal de origem assentou ser falsa a procuragdo utilizada
para celebrar o negécio juridico, haja vista que o outorgante ja era falecido
quando da confeccdo. A modificagdo do entendimento demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatdrio e andlise contratual, o que € inviavel
em sede de recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional exige
a demonstragdo da divergéncia, mediante o CO'[G]O analitico do acérdao recorrido
e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias que
assemelhem ou 1dent1ﬁquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ ¢
1.029, § 1°, do CPC/2015) onus do qual a parte recorrente nao se desincumbiu.

5. Recurso espemal nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de 21/10/2025
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a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aratjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2202271 - TO (2025/0084637-0)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: SILVIO CASTRO DA SILVEIRA

. JOSE FREDERICO FLEURY CURADO BROM - T0O002943
ELAINE AYRES BARROS - TO002402

: DEBORA KAMINISHI DOS SANTOS

: PEDRO ALVACIR DA SILVA

. ALESSANDRO DE PAULA CANEDO - TO001334A
RAPHAEL LEMES ELIAS - TO006609

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO OPOSTOS (SUMULA 284 DO
STF, POR ANALOGIA). NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO
PROCURACAO FALSA. REVISAO DOS PRESSUPOSTOS FATICO-
PROBATORIOS E INTERPRETACAO CONTRATUAL (SUMULAS 5 E 7
DO STJ). RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A alegacao de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 apresentada nas
razoes do especial, quando ndo foram opostos embargos de declaragdo contra
0 acordao recorrido, atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. A regra prevista no art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015), segundo a
qual incumbe a parte instruir a inicial ou a contestacdo com os documentos
necessarios a comprovagao do alegado, somente pode ser excepcionada se,
ap6s o ajuizamento da acdo, surgirem documentos novos, ou seja, decorrentes
de fatos supervenientes ou que somente tenham sido conhecidos pela parte em
momento posterior, nos termos do art. 397 do CPC/73 (art. 435 do CPC
/2015), sob pena de preclusao.

3. Na hipotese, o Tribunal de origem assentou ser falsa a procuracao utilizada
para celebrar o negocio juridico, haja vista que o outorgante ja era falecido
quando da confeccdo. A modificagdo do entendimento demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio e analise contratual, o que ¢ invidvel
em sede de recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. O conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional
exige a demonstracao da divergéncia, medlante o cotejo analitico do acordao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte
recorrente nao se desincumbiu.

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SILVIO CASTRO DA SILVEIRA,

n..n

fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢do Federal, contra acérdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins, assim ementado:
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"DIREITO CIVIL. APELACAO Cr VEL. ACAO INDENIZATORIA POR
NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO. PROC URACAO FALSA.
OBRIGACAO DE RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS. EXCLUSAO
DE DANO MORAL. SENTENCA MANTIDA.

1. CASO EM EXAME

1. Apelagao civel interposta pelo Réu contra sentenga que julgou parcialmente
procedente a ag¢do indenizatdria, em razao da aquisi¢do de imdvel com base
em procuragdo falsa outorgada por pessoa falecida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se hd obrigagdo do Recorrente
em restituir os valores pagos pelos Autores diante da nulidade do negdcio
Juridico e se hd responsabilidade por danos morais e outros prejuizos.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A procuragdo utilizada para a venda do imdvel foi emitida por pessoa
falecida, o que torna nulo o negdcio juridico, nos termos dos arts. 166 e 169
do Cédigo Civil.

4. A boa-fé do Recorrente ndo afasta a obrigacdo de restituir os valores
recebidos, conforme art. 182 do Cédigo Civil, embora impega a condenagdo
por danos morais e outros prejuizos.

IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Apelagao civel ndo provida.

Tese de julgamento: ‘O recebimento de valores em transa¢do nula impode a
devolugdo, ainda que realizada de boa-fé, sem direito a indenizagdo por danos
morais’." (e-STJ, fls. 664-665)

Nao foram opostos embargos de declaracao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacdo federal, com as respectivas teses:

(@) arts. 1.022 e 1.023 do CPC, pois teria havido negativa de prestacdo jurisdicional,
na medida em que o acdrddo e, antes, a sentenga nao teriam enfrentado pontos essenciais e
documentos indicados nos embargos de declaragdo, mantendo-se omissdes relevantes sem o
devido pronunciamento.

(ii) art. 489, § 1°, IV e V, do CPC, porque a decisdo teria sido desprovida de
fundamentacdo adequada, ndo enfrentando argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada
e limitando-se a invocar precedentes sem demonstrar seu enquadramento ao caso concreto.

(iii) art. 435 do CPC, uma vez que documento novo juntado oportunamente teria sido
desconsiderado, sem contraditorio especifico, configurando cerceamento e violagdo as regras de
admissibilidade e valoragdo da prova.

(iv) art. 373 do CPC, pois teria havido indevida distribui¢do/valoragdo do 6nus da
prova quanto a alegada falsidade documental e a cadeia dominial, com prejuizo ao recorrente,
que teria visto suas provas ignoradas.

(v) arts. 168 e 169 do CC, porque a nulidade absoluta do negocio juridico teria sido
afirmada sem a necessaria apreciagdo de elementos probatdrios e argumentos do recorrente,
inclusive quanto a boa-fé e a dinamica dos atos cartorarios, gerando contrariedade/negativa de
vigéncia.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 739-747).

E o Relatorio.
VOTO

1. O recorrente sustenta a ocorréncia de afronta aos artigos 1.022 e 1.023 do Cédigo
de Processo Civil, ao argumento de que houve negativa de prestacdo jurisdicional. Isso porque
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tanto o acérddo quanto a sentenga anterior teriam deixado de apreciar questdes fundamentais e
documentos expressamente mencionados nos embargos de declaragdo, permanecendo omissdes
relevantes sem a devida manifestagdo judicial.

Afirma omissdo quanto: (a) apreciagdo de documento novo; (b) divergéncias em
certidoes de Obito e casamento do antigo proprietario; (c) decadéncia; (d) chamamento
/participagdo de oficial de cartorio; (e) distribuicdo/valoracdo do 6nus da prova (art. 373 CPC),
além da discussdo sobre a segunda aquisicdo do imdvel e pagamento ao espolio/viava (e-STJ,
fls. 691-705, 708-713).

Todavia, a andlise dos autos demonstra que a parte ndo opos embargos de declaragao
contra a decisdo que defende ser omissa.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que a
falta de oposi¢@o do recurso de embargos de declaragdo somada a tese de violag@o dos atrs. 489 e
/ou 1.022 do CPC atrai a incidéncia da Sumula n.° 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia"), aplicada por analogia, implicando o ndo conhecimento do recurso especial no
ponto.

A proposito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. LEGITIMIDADE. INTERESSE.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. ERRO MATERIAL. FALTA DE
PREQUESTOINAMENTO. ARBITRAMENTO DE  ALUGUEIS.
OCUPACAO EXCLUSIVA POR EX-CONJUGE. IMOVEL NAO
PARTILHADO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 284 DO STF E 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, 'o 6bice da Stimula n. 284/STF impede o
seguimento do recurso especial fundamentado em suposta violagdo do art. 535
do CPC/1973 [correspondente ao art. 1.022 do CPC/2015], na hipétese em
que o recorrente ndo opOs embargos de declaragdo na origem, para ver sanado
eventual vicio do acérdio recorrido' (AgRg no AREsp 809.394/RJ, de minha
relatoria, QUARTA TURMA, julgado em 7/6/2016, DJe 13/6/2016).
2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordio recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento (Sumula n. 211/STJ).
3. Mesmo o recurso interposto com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional exige indicagdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretagdo divergente, bem como demonstragio do dissidio, mediante
cotejo analitico do acordio recorrido com os paradigmas, 6nus dos quais o
recorrente ndo se desincumbiu. ;
Aplicagdo da Sumula n. 284/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensio
da controvérsia.'
4. O 'uso exclusivo do imoével comum por um dos ex-conjuges - apds a
separagdo ou o divorcio e ainda que ndo tenha sido formalizada a partilha -
autoriza que aquele privado da fruigdo do bem reivindique, a titulo de
indenizagdo, a parcela proporcional a sua quota-parte sobre a renda de um
aluguel presumido, nos termos do disposto nos artigos 1.319 e 1.326 do
Cédigo Civil' (REsp n. 1.699.013/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe de 4/6/2021). Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.
5. Agravo interno a que se nega provimento" (Aglnt no REsp n. 1.899.276
/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 20/6/2022, DJe de 27/6/2022) g. n.
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Confira-se, ainda: AgRg no AREsp n. 244.325/SC, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/2/2013, DJe de 19/2/2013; AgRg no AREsp n.
99.038/RS, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
20/9/2012, DJe de 26/9/2012.

Deste modo, ndo se pode conhecer do recurso especial, no que tange a esta tese.

2. O recorrente sustenta ter havido afronta ao disposto no artigo 435 do Cddigo de
Processo Civil, ao argumento de que documento novo, devidamente apresentado em momento
processual oportuno, foi desconsiderado pelo juizo sem a devida instauracdo do contraditério
especifico, o que, segundo alega, caracteriza cerceamento de defesa e ofensa as normas que
regem a admissibilidade e a valoragdo da prova.

Afirma ter juntado "declaracdo publica" nas alegagdes finais (evento/id 145) - fls.
445-459 (e-STJ). Fundamentou a apresenta¢do do documento nas alegacdes finais no art. 435 do
CPC, indicando tratar-se de "documento novo".

A declaragdo publica relaciona-se ao que seria ouvido de testemunha, arrolada pela
parte.

Em primeira instancia, o il. Juizo entendeu que houve a desisténcia de sua oitiva, nos
seguintes termos (e-STJ, fls. 432-433):

"1 . A parte requerida, na audiéncia de instrugdo e julgamento, postulou a
designagdo de nova audiéncia para inquiri¢do das testemunhas Raquel Lopes
Mendes e Florisvaldo Pereira de Brito, ao argumento de que, quanto a este, a
cdpia da correspondéncia de intimagdo acerca da audiéncia e do comprovante
de recebimento ndo foi juntada no prazo legal pela demora no retorno dos
Correios.

2. Nos termos do art. 455, § 1°, do CPC, compete ao(a) advogado(a) da parte
informar ou intimar a testemunha por ela arrolada do dia, da hora e do local
da audiéncia designada, dispensando-se a intimag¢do do juizo, sendo que a
intimagdo deverd ser realizada por carta com aviso de recebimento,
cumprindo ao(a) advogado(a) juntar aos autos, com antecedéncia de pelo
menos 3 dias da data da audiéncia, copia da correspondéncia de intimagado e
do comprovante de recebimento, sob pena de desisténcia da inquiri¢do da
testemunha (§ 3° do art. citado).

3 . Analisando o feito, observo que a advogada da parte requerida, no dia da
audiéncia designada (evento 135), juntou a cOpia da correspondéncia de
intimag¢do da testemunha Florisvaldo Pereira de Brito da qual é possivel
extrair que ndo houve a entrega pelo motivo 'ausente' (evento 135, AR2,
ARG6). Todavia, a cdpia da correspondéncia de intimagcdo da testemunha
Florisvaldo Pereira de Brito, conforme art. 455, § 1°, do CPC, deveria ter sido
juntada com antecedéncia de pelo menos 3 dias da data da audiéncia, o que
ndo ocorreu, fato esse que importa desisténcia da inquiri¢do da testemunha (§
3°do art. citado).

4. Além disso, verifico que, de acordo com a informagdo obtida pelo cédigo
de rastreamento QB 49551790 7 BR, a mencionada carta de intimagdo fora
devolvida ao remetente, ou seja, a parte requerida, em 01/02/2022 (evento
135, COMP4, AR3). Logo, considerando que a audiéncia de instrug¢do foi
designada para o dia 08/03/2022, vé-se que a parte requerida displs de tempo
habil e suficiente para comprovar nos autos a impossibilidade de intimagao da
testemunha Florisvaldo Pereira de Brito por carta com aviso de recebimento e,
por conseguinte, postular eventual intimagao via judicial da testemunha, como
autoriza o § 4°, inciso I, do art. 455, do CPC."
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O Juizo, ao analisar os embargos de declara¢do opostos a sentenca, afirmou que a
alegagdo do embargante versava sobre omissdo por ndo considerar a "declaragdo publica"
apresentada nas alegacdes finais, mas rejeitou os embargos por entender que se pretendia
rediscutir matéria ja decidida, inexistindo omissdo/contradi¢do, mantendo integra a sentenga.

Em segunda instancia, decidiu-se que o "documento novo", juntado no evento 145
ndo deveria ser considerado para a decisdo, porque seu teor (depoimento de testemunha) deveria
ter sido apresentado na audiéncia de instrucdo e julgamento, oportunidade em que poderia ter
passado pelo crivo do contraditodrio.

Confira-se:

"(...) alegando ainda que os documentos apresentados em sua defesa ndo
foram devidamente apreciados. (...)

(..)

Assevere-se, outrossim, que o documento acostada no evento 145 ndo merece
consideragdo, uma vez que seu teor deveria ter sido apresentado na audiéncia
de instrugdo e julgamento, sob o crivo de contraditério." (e-STJ, fls. 657-658).

O recurso ndo merece prosperar.

Certamente, "A auséncia de intimagdo judicial das testemunhas, conforme alegado,
ndo foi devidamente justitficada pela parte agravante, configurando desisténcia da oitiva, nos
termos do art. 455, §§ 1° e 3° do CPC/2015." (AgInt no AREsp n. 2.713.746/CE, relatora
Ministra DANIELA TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/8/2025, DJEN de
15/8/2025).

Nos termos do artigo 434 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (correspondente ao
artigo 396 do CPC/73), compete a parte instruir a peticdo inicial ou a contestagdo com os
documentos indispensdveis a demonstragdo do direito alegado. Tal exigéncia somente admite
exce¢do quando, apds o ajuizamento da demanda, forem apresentados documentos novos,
oriundos de fatos supervenientes ou cuja existéncia tenha sido revelada a parte em momento
posterior, conforme dispde o artigo 435 do CPC/2015 (antigo artigo 397 do CPC/73), sob pena
de precluséo.

Verifique-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. S UMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE
INDENIZACAO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO.
PRAZO DECENAL (CC, ART. 205). DOCUMENTO NOVO. FATO
ANTIGO. INDISPENSABILIDADE. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
OBSERVANCIA. REVELIA. PRESUN CAO RELA TIVA  DE
VERACIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INDICENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO PROVIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "por observancia a légica e a
coeréncia, o mesmo prazo prescricional de dez anos deve ser aplicado a todas
as pretensoes do credor nas hipoteses de inadimplemento contratual, incluindo
o da reparagcdo de perdas e danos por ele causados" (EREsp 1.280.825/RJ,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAQO, julgado em

27/6/2018, DJe de 2/8/2018).

2. 'E admissivel a juntada de documentos novos, inclusive na fase recursal,
desde que ndo se trate de documento indispensédvel & propositura da agéo,
inexista ma-fé na sua ocultagdo e seja observado o principio do contraditorio
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(art. 435 do CPC/2015)' (REsp 1.721.700/SC, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 8/5/2018, DJe
de 11/5/2018).

3. 'Os efeitos materiais da revelia ndo implicam automadtico reconhecimento
ou procedéncia do pedido, estando na livre discricionariedade do magistrado,
com base nas provas existentes nos autos, analisar se o autor efetivamente
possui o direito ao que alega' (Aglnt nos EDcl no Agint no AREsp 2.212.860
/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023).

4. Na hipdtese, o Tribunal de origem consignou que a procedéncia do pedido
ndo resultou da presungdo de veracidade dos fatos alegados, mas da andlise
detida das provas constantes dos autos, que comprovaram o direito dos
autores e as quais a recorrente nao foi capaz de infirmar. A alteragdo de tal
entendimento demandaria novo exame do acervo fatico-probatdério dos autos,
providéncia vedada no recurso especial, a teor do disposto na Stimula 7 do
STI.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial." (Agint no AREsp n. 2.538.218/SP, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PROVA. ART. 435 DO CPC
/2015 (ART. 397 DO CPC/1973). DOCUMENTO NOVO. FATO ANTIGO.
INDISPENSABILIDADE.  EFEITO  SURPRESA. APRECIA CAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECL USAO CONSUMATIVA. BEM
DE FAMILI,A. IMPENHORABILIDADE. DEMONSTRACAO.
AUSENCIA. SUMULA N° 7/STI.

1. E admissivel a juntada de documentos novos, inclusive na fase recursal,
desde que ndo se trate de documento indispensdvel a propositura da agao,
inexista ma-fé na sua ocultacdo e seja observado o principio do contraditorio
(art. 435 do CPC/2015).

2. O contetido da alegada prova nova, tardiamente comunicada ao Poder
Judicirio, foi objeto de ampla discussdo, qual seja, a condigdo de bem de
familia de imovel penhorado e, por isso, ndo corresponde a um fato
superveniente sobre o qual esteja pendente apreciagéo judicial.

3. A utilizagdo de prova surpresa é vedada no sistema patrio (arts. 10 e 933 do
Cédigo de Processo Civil de 2015) por permitir burla ou incentivar a fraude
processual.

4. Ha preclusdo consumativa quando a parte é conferida oportunidade para
instruir o feito com provas indispenséveis acerca de fatos ja conhecidos do
autor e ocorridos anteriormente a propositura da agéo e esta se queda silente.

5. A penhorabilidade do bem litigioso foi aferida com base no conjunto fético-
probatorio dos autos, que é insindicavel ante o obice da Stumula n° 7/STIJ.

6. Recurso especial ndo provido (REsp n. 1.721.700/SC, relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA julgado em

8/5/2018, DJe de 11/5/2018)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. AUSENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO
CPC. COMPROVACAO DA EXISTENCIA DO CREDI TO. SUM ULA 7
/STJ. DOCUMENTO NOVO. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA 83
/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial.

2. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida
em que a eg. Corte Estadual dirimiu, fundamentadamente, as questoes que lhe
foram submetidas.

3. A Corte de origem concluiu que a parte autora apresentou a prova escrita
do débito, por meio de notas fiscais, e que o réu ndo se desincumbiu de provar
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado pela parte
autora. A moditicagdo de tal entendimento langado no v. acérdao recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fitico-probatério dos autos, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispée a Sumula 7 deste
Pretorio.
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4. A regra prevista no art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015), segundo a
qual incumbe a parte instruir a inicial ou a contestagdo com os documentos
que forem necessdrios para provar o direito alegado, somente pode ser
excepcionada se, apds o ajuizamento da agéo, surgirem documentos novos, ou
seja, decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido
conhecidos pela parte em momento posterior, nos termos do art. 397 do CPC
/73 (art. 435 do CPC/2015).

5. Na hipétese, os documentos, apresentados pela ré apenas apos a prolagdo
da sentenga, ndo podem ser considerados novos, porque, nos termos do
consignado pelas instincias ordinérias, visavam comprovar fato anterior, ja
alegado na contestagdo. Ademais, oportunizada a dilagdo probatoria, a
prerrogativa teria sido dispensada pela parte, que, outrossim, requereu o
Julgamento antecipado da lide. Incidéncia da Stimula 83/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento" (Aglnt no AREsp n. 1.734.438
/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
15/3/2021 DJe de 7/4/2021)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
COMINATORIA. AQUISICAO DE VEICULO SEMI REBOQUE POR
MEIO DE DACAO EM PAGAMENTO. ALIENACAO INDEVIDA DO
BEM A TERCEIRO. PROCEDENCIA DA ACAO. JUNTADA DE
DOCUMENTOS COM A APELACAO. DOCUMENTO NOVO. NAO
CARACTERIZACAO. LUCROS CESSANTES. DISPOSITIVOS
APONTADOS COMO VIOLADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, os documentos apresentados pelo réu somente com a apelagdo ndo
se caracterizam propriamente como NOvVoOS, porquanto visavam comprovar
fatos anteriores e impeditivos do direito da parte autora, relacionados a
simulagdo, fraude e ma-fé. Deveriam ter sido exibidos ainda na primeira
instincia, durante a instru¢do processual.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instidncias ordindrias, ndo obstante a
oposi¢do de embargos declaratorios, porquanto ausente o indispensdvel
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no AREsp n. 694.701
/RS, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2022,
DJe de 21/10/2022.) g. n.

No caso, em decorréncia da desisténcia de oitiva da testemunha, operou-se a
preclusdo consumativa, de tal modo que a declaragdo tardiamente juntada para o mesmo fim -
mesmo que produzida posteriormente - ndo pode ser considerada documento novo, sob pena de
tornar letra morta o aludido instituto processual.

3. O recorrente sustenta a existéncia de violacdo ao artigo 373 do Codigo de
Processo Civil, ao argumento de que houve distribui¢do e valoracdo inadequadas do 6nus da
prova no que tange a suposta falsidade documental e a cadeia dominial, ocasionando prejuizo a
parte, cujas provas teriam sido desconsideradas.

Aduz, ainda, afronta aos artigos 168 e 169 do Codigo Civil, uma vez que a
declarac¢do de nulidade absoluta do negécio juridico teria sido proferida sem a devida analise dos
elementos probatorios e das teses apresentadas pelo recorrente, especialmente no que se refere a
sua boa-fé e a dindmica dos procedimentos cartorarios, configurando contrariedade e negativa de
vigéncia das referidas normas.

As teses devem ser analisadas em conjunto, devido a proximidade tematica.

Em segunda instincia, o acérdao reconheceu a nulidade absoluta do negécio juridico

firmado com base em procuragdo emitida por pessoa falecida, afirmando a inexisténcia juridica
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do ato e a inaplicabilidade da decadéncia. Fundamentou-se nos arts. 166, 168 e 169 do Cddigo
Civil e assinalou como consequéncia o retorno das partes ao estado anterior, com restituicao dos
valores (art. 182 do CC).

Verifique-se:

"A procuragdo utilizada para a venda do imoével foi emitida por pessoa
falecida, o que torna nulo o negdcio juridico, nos termos dos arts. 166 e 169
do Cédigo Civil." (e-STJ, fls. 655-655).

"A sentenga de primeiro grau reconheceu a nulidade do negdcio juridico com
base no artigo 166, 1, do Cédigo Civil, que determina a nulidade do negdcio
em caso de vicio que torne o ato juridico defeituoso. No caso, a procura¢do
utilizada pelo Recorrente ndo tinha validade, pois o outorgante jid havia
falecido a época de sua emissdo, tornando-se evidente a auséncia de
manifestagdo valida de vontade por parte do proprietdrio do imoével." (e-STJ,
fls. 656-657).

"Quanto ao mérito, verifica-se que a procuragdo que fundamentou a venda do
imovel foi emitida por pessoa ja talecida, o que torna o ato inexistente
juridicamente, nos termos dos artigos 168 e 169 do Cédigo Civil. A
jurisprudéncia é pacitfica ao afirmar que atos praticados por meio de
documentos falsos, como uma procuragdo emitida por pessoa talecida, sdo
nulos de pleno direito, sem possibilidade de convalidagdo pelo decurso do
tempo." (e-STJ, fls. 656-656).

O recurso nao pode ser conhecido, também neste ponto.

O Superior Tribunal de Justi¢a tem firmado entendimento no sentido de que a analise
de eventual violagdo ao artigo 373 do Codigo de Processo Civil demanda o exame aprofundado
do conjunto probatoério constante dos autos. Tal pretensdo, por implicar mera reavaliagdo de
provas, extrapola os limites da competéncia constitucional atribuida a esta Corte Superior e
encontra impedimento na Stimula n°® 7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial'), cuja aplicagdo ao caso concreto revela-se inequivoca.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. A parte agravante demonstrou, nas razoes do agravo interno, ter impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na
origem, ndo sendo caso de aplicagdo da Sumula 182/STJ. Agravo (art. 1042
do CPC/15) conhecido em juizo de retratagao.

2. Para alterar a conclusdo do Tribunal a quo e aferir se havia, ou ndo, tragos
de amizade entre a autora e a testemunha a fim de se reconhecer eventual
suspei¢do, seria necessdrio revolver elementos fiticos e demais provas
produzidas, o que é invidvel em sede de recurso especial, ante a incidéncia da
Stumula 7/STJ.

3. 'A Segunda Seg¢do desta Corte, quando do julgamento do REsp 1.899.304
/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, ocorrido em 25/8/2021, DJe 4/10/2021, se
posicionou no sentido de que a constatagdo, em concreto, da existéncia de
corpo estranho totalmente distinto do produto adquirido cuja ingestéo,
manuseio e utilizagdo seja comprovadamente capaz de causar risco e lesdo a
saude ou incolumidade fisica do consumidor, por violar o dever de qualzdade
e seguranga alimentar, enseja mdemza;:ao por danos morais, ainda que nao
haja a ingestdo do referido produto.' (Agint no REsp n. 2.063.710/RO,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/9/2023,
DlJe de 14/9/2023.)
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3.1. Na hipétese, o Tribunal de origem constatou a presenga do corpo
estranho, a ocorréncia do nexo de causalidade e do dano, sendo inviavel, em
sede de recurso especial, proceder ao revolvimento do acervo fitico-
probatdrio para adotar conclusdo diversa. Incidéncia da Stumula 7/STJ.

3.2. 'Este Superior Tribunal de Justica entende que ndo hi como aferit
eventual ofensa ao art. 333 do CPC/1973 (art. 373 do CPC/2015) sem que se
verifique o conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de simples
reexame de provas, além de escapar da fungdo constitucional deste Tribunal,
encontra 6bice na Stimula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob
exame' (REsp 1665411/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 05/09/2017, DJe 13/09/2017).

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo de fls. 495-497, e-STJ.
Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial' (Aglnt no
AREsp n. 2.530.290/SP, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024) g. n.

Ademais, a eventual admissdo da pretensdo recursal relativa a inexisténcia de
nulidade do negdcio juridico implicaria a modificacdo das premissas faticas delineadas no
acordao recorrido, exigindo o reexame do conjunto probatdrio constante dos autos e a
interpretacdo de cldusulas contratuais. Tais providéncias, contudo, encontram oObice na
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, consubstanciada nas Simulas n°® 5 ("A simples
interpretacao de clausula contratual nao enseja recurso especial’) e n° 7 do STJ ("A pretensio de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'), por ndo se tratar de hipdtese de mera
revaloracdo da prova.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA E ACIDENTES PESSOAIS. COBRANCA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 111, 166, IV E V, 168, 169 E
759 DO CODIGO CI VIL E DISSIDIO J URISPRUDENCIAL SUMULA 7
DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte
recorrente.

2. O acolhimento de pretensdo recursal quanto a alegada nulidade do negécio
Jjuridico demandaria a alteragdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas
pelo acordio recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Stimula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido" (AgInt no AREsp n. 986.948/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/3/2017, DJe de
16/3/2017) g. n.

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. 1. ALEGACAO DE VICIO DE
VONTADE AFASTADA PELO TRIBUNAL LOCAL A PARTIR DAS
PROVAS DOS AUTOS E ELEMENTOS FATICOS DA LIDE. SUMULA N.
7 DO STIJ. REVALORACAO DE PROVAS. NAO CABIMENTO. 2.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FORMA OBJETIVA TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E
284 DO STF. 3. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
1. O acolhimento de pretensio recursal, quanto 4 alegada nulidade do negécio
Jjuridico demandaria a alteragdo das premissas fatico-probatdrias estabelecidas
pelo acérdio recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Stimula 7 do STJ,
néo sendo o caso de revaloragio.
2. A andlise da matéria de ordem publica pressupde a superagdo do juizo de
admissibilidade.
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3. Aplicam-se, na espécie, por analogia, os obices das Stmulas 283 e 284 do
STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnagdo de
fundamento auténomo.

4. Agravo interno improvido" (Aglnt no AREsp n. 812.254/SP, relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/6/2017, DJe de 2/8/2017) g. n.

Deste modo, ndo se pode conhecer das teses recursais analisadas neste topico.

4. Pontue-se que a hipotese prevista na alinea "c" do permissivo constitucional exige
comprovacdo e demonstragdo do dissidio, com a transcricdo dos trechos dos acérddaos que o
configure, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se tendo por suficiente nem mesmo a simples transcri¢gdo de ementas, pois que
ndo permitem evidenciar a verdadeira similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretacdes.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.131.317/DF, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 6/9/2024; DJe de
30/8/2024; REsp n. 2.096.177/BA, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 20/8/2024, DJe de 22/8/2024; Aglnt no AREsp n. 2.537.144/SC, relator Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 2/8/2024; Aglnt
no REsp n. 2.085.848/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma,
julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024.

Nos termos da jurisprudéncia consolidada deste Tribunal Superior, o cotejo analitico
¢ a atividade de comparagdo pormenorizada, das circunstincias faticas e juridicas, que deve ser
feito entre a decisdo impugnada e aquela tomada como paradigma, para se demonstrar, com
profundidade e clareza, a similaridade especifica entre os fatos e circunstincias e a dissonancia
das decisdes.

Confira-se: Agint no AREsp n. 2.702.961/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 2/12/2024, DJe de 9/12/2024; Agint no AREsp n. 2.640.339/SP,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024,
DJe de 6/12/2024.

5. Dispositivo.

Por todo exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento.

Em razdo da incidéncia do art. 85, § 11, do CPC, sobre o caso, majora-se 0s
honorérios sucumbenciais de 12% para 15% sobre o valor da condenagao.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.202.271/ TO

Numero Registro: 2025/0084637-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00223620820158272729

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : SILVIO CASTRO DA SILVEIRA
ADVOGADOS : ELAINE AYRES BARROS - TO002402
JOSE FREDERICO FLEURY CURADO BROM - TO002943
RECORRIDO : DEBORA KAMINISHI DOS SANTOS
RECORRIDO : PEDRO ALVACIR DA SILVA
ADVOGADOS : ALESSANDRO DE PAULA CANEDO - TO001334A
RAPHAEL LEMES ELIAS - TO006609

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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