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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2879140 - CE(2025/0083791-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BENEDITA CELIA OLIVEIRA DIAS DE CARVALHO
ADVOGADO : RODRIGO FREIRE CARVALHO - CE022886
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : OSIRIS ANTINOLFI FILHO - CE045423

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL_ CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONEXAO E SUSPENSAO DA EXECUCAO.
COMPETENCIA ABSOLUTA E GARANTIA DO JUiZO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
por auséncia de prequestionamento (Stimulas n. 282 e 356 do STF), necessidade de
reexame de fatos e provas (Sumula n. 7 do STIJ), interpretagcdo de clausulas
contratuais (Sumula n. 5 do STJ) e deficiéncia de fundamentagdo/dialeticidade
quanto ao art. 919, § 1°, do CPC (Stmula n. 283 do STF).

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisao
que suspendeu embargos a execugao até o desfecho da agdo revisional e
determinou o prosseguimento da execucao ante a auséncia de efeito suspensivo.

3. A Corte de origem manteve o acdérdao que reconheceu a conexao, mas afastou a
reunido por competéncia absoluta e negou a suspensdo da execugdo por auséncia
de garantia suficiente e de probabilidade do direito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagao do art. 55 do CPC
pela ndo reunido de agdes conexas no juizo prevento; (i1) saber se a execug¢do
deveria ser suspensa com base nos arts. 921, I, e 313, V, do CPC por
prejudicialidade externa; (iii) saber se incide o art. 313, V, do CPC para suspender
a execugdo ate o julgamento da agdo revisional; (iv) saber se houve violagao do
art. 919, § 1°, do CPC ao se afastar o efeito suspensivo dos embargos por suposta
garantla do j szo e (V) saber se hd divergéncia jurisprudencial quanto a reuniao
das agdes e a suspensao da execugao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. A competéncia absoluta ndo se modifica por conexdo ou prejudicialidade, razao
pela qual incide na espécie a Simula n. 83 do STJ para afastar a alegada violagao
do art. 55 do CPC e manter a impossibilidade de reunido dos feitos.

6. A suspensdo da execucdo e o efeito suspensivo aos embargos exigem garantia
suficiente do juizo, inexistente no caso. Incide a Sumula n. 83 do STJ por
conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

7. A incidéncia da Simula n. 83 do STJ obsta o conhecimento do recurso pela
alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ para manter a
impossibilidade de reunido de processos por conexdao quando presente
competéncia absoluta, afastando-se a alegada violagao do art. 55 do CPC. 2.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para obstar a suspensao da execugdo e o efeito
suspensivo dos embargos quando ausente garantia suficiente do juizo. 3. A
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ o tocante a alinea ¢ impede o conhecimento do
recurso pela alinea ¢ quanto as mesmas questdes".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 55,919 § 1°,921 1, 313, V, e 85, § 11;
CF, art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, CC n. 217.562/MG, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Segunda Secdo, julgado em 10/12/2025; STJ,
REsp n. 2.211.740/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 22/9/2025; STJ, REsp n. 2.009.207/MS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/11/2022; STJ, REsp n. 2.100.228/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/9/2024; STJ,
AREsp n. 2.856.571/MS, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025; STJ, Sumulas n. 5, 7 ¢ 83; STF, Stimulas n. 282, 356 ¢
283.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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5. A competéncia absoluta ndo se modifica por conexdo ou prejudicialidade, razao
pela qual incide na espécie a Simula n. 83 do STJ para afastar a alegada violagao
do art. 55 do CPC e manter a impossibilidade de reunido dos feitos.

6. A suspensdo da execucdo e o efeito suspensivo aos embargos exigem garantia
suficiente do juizo, inexistente no caso. Incide a Sumula n. 83 do STJ por
conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

7. A incidéncia da Simula n. 83 do STJ obsta o conhecimento do recurso pela
alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ para manter a
impossibilidade de reunido de processos por conexdao quando presente
competéncia absoluta, afastando-se a alegada violagao do art. 55 do CPC. 2.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para obstar a suspensao da execugdo e o efeito
suspensivo dos embargos quando ausente garantia suficiente do juizo. 3. A
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ o tocante a alinea ¢ impede o conhecimento do
recurso pela alinea ¢ quanto as mesmas questdes".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 55,919 § 1°,921 1, 313, V, e 85, § 11;
CF, art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, CC n. 217.562/MG, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Segunda Secdo, julgado em 10/12/2025; STJ,
REsp n. 2.211.740/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 22/9/2025; STJ, REsp n. 2.009.207/MS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/11/2022; STJ, REsp n. 2.100.228/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/9/2024; STJ,
AREsp n. 2.856.571/MS, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025; STJ, Sumulas n. 5, 7 ¢ 83; STF, Stimulas n. 282, 356 ¢
283.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BENEDITA
CELIA OLIVEIRA DIAS DE CARVALHO contra a decisio que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de prequestionamento dos arts. 921, I, e 313, V, do
Cdodigo de Processo Civil, com aplicacao, por analogia, das Simulas n. 282 e 356
do STF; por necessidade de reexame de fatos e provas, com aplicagdo da Stimula
n. 7 do STJ; por necessidade de interpretacdo de cldusulas contratuais, com

aplicacdo da Sumula n. 5 do STJ; e por deficiéncia de fundamentaciao e ofensa a
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dialeticidade recursal quanto ao fundamento suficiente ligado ao art. 919, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil, com aplicagdo, por analogia, da Simula n. 283 do STF.
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.
O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
em agravo de instrumento nos autos de embargos a execucao.

O julgado foi assim ementado (fl. 655):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. REVISIONAL AJUIZADA
ANTERIORMENTE A ACAO EXECUTIVA. CONEXAO. CONFIGURACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REUNIAO DAS LIDES NO JUiZO PREVENTO.
COMPETENCIA ABSOLUTA INDERROGAVEL DA VARA ESPECIALIZADA
EM EXECUCAO DE TITULOS EXTRAJUDICIAIS. NORMA DE
COMPETENCIA ESPECIFICA CONTIDA NA INSTRUCAO NORMATIVA N°
04/2017/TICE (DJE 21/09/2017), QUE REGULAMENTOU A RESOLUCAO N°
06/2017/TICE (DJE 10/08/2017). SUSPENSAO DA EXECUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE GARANTIA DO JUiZO. ARESTOS
DO C. STJ E DESTE E. TJCE. EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A
EXECUCAO. REQUISITOS. ART. 919, § 1°, DO CPC/2015. AUSENCIA DA
GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA, DEPOSITO OU CAUCAO NO
JUizO DA EXECUCAO. PROBABILIDADE DO DIREITO NAO
EVIDENCIADA. DECISAO INTERLOCUTORIA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaragao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 55 do Codigo de Processo Civil, porque o acérdiao reconheceu a
conexdo entre a acdo revisional e a execucdo/embargos, mas manteve a
impossibilidade de reunido por conta da competéncia absoluta fixada internamente,

quando deveria reunir os processos ou, a0 menos, evitar decisoes conflitantes;
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b) 921, 1, e 313, V, do Cddigo de Processo Civil, ja& que a execucado
deveria ter sido suspensa diante da prejudicialidade externa com a agdo revisional,
sobretudo porque garantiu o juizo por depdsito e pediu o sobrestamento até o
julgamento final,

c) 313, V, do Codigo de Processo Civil, pois a sentenca de mérito na
execucdo depende do julgamento da agdo revisional que versa sobre a
existéncia/validade da relacdo juridica, impondo-se a suspensdao por
prejudicialidade;

d) 919, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porquanto o Tribunal de
origem teria desconsiderado a garantia do juizo por depositos judiciais e afastou,
indevidamente, o efeito suspensivo aos embargos a execugao.

Invoca a Resolugdo TJICE n. 6/2017 e a Instrugdo Normativa TJCE n.
4/2017, que ndo afastam o regime do art. 55 do Codigo de Processo Civil, devendo
ser reconhecida a conexdo e a necessidade de reunido/suspensdo para evitar
decisodes conflitantes.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a competéncia
absoluta da vara especializada de execucgdo impede a reunido com a agao revisional
e que nao caberia a suspensao da execu¢do sem garantia integral, divergiu do
entendimento firmado no REsp 1.221.941/RJ e no CC 55.584/SC, que admitem a
conexdo entre conhecimento e execucdo por identidade de origem e a adogdo de
medidas de reunido ou suspensdo para prevenir decisdes conflitantes.

Requer o provimento do recurso para que se reconheg¢a a violagao dos
arts. 55, 921, 1, e 313, V, do Cddigo de Processo Civil, determinando-se a reunido
dos feitos no juizo prevento e a suspensdo da execucao até o transito em julgado da
acao revisional. Requer ainda o provimento do recurso para que se reforme o
acordao recorrido, suspendendo-se a execugdo até o julgamento final da revisional

e reconhecendo-se a suficiéncia dos depdsitos judiciais como garantia do juizo.
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Contrarrazoes as fls. 696-702.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutoria proferida nos embargos a execugcdo que determinou a
suspensao dos embargos até o desfecho da acao revisional e o prosseguimento da
acdo executiva, diante da ndo concessao de efeito suspensivo.

I - Art. 55 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que a conexdo ficou
configurada entre a ag¢do revisional previamente ajuizada e a execugdo/embargos,
impondo a reunido dos processos no juizo prevento para evitar decisdes
conflitantes.

O acoérdao recorrido concluiu que, embora reconhecida a conexao, a
reunido ¢ invidvel por se tratar de competéncias materiais distintas e de natureza
absoluta, em razdo da especializacdo das varas civeis pela Resolu¢cdo TJCE n.
6/2017 e pela Instrucdo Normativa TJCE n. 4/2017, devendo os feitos ser
mantidos na vara especializada de execugdo de titulos extrajudiciais, afastando-se
a suspensao sem garantia.

Confira-se trecho do acordao (fls. 659-661):

A recorrente pretende que a execucdo € os embargos a execucdo sejam

redistribuidos ao juizo da 5* Vara Civel da Comarca de Fortaleza, onde tramita a

Acdo a Acao Revisional, alegando a existéncia de conexdo entre os feitos. Nos

termos do artigo 55 do Codigo de Processo Civil, duas ou mais agdes serdo conexas

se forem iguais o seu objeto (pedido), ou sua causa de pedir. O mesmo artigo em
seu § 2° inciso I, ¢ ainda mais especifico, tratando da situacdo envolvendo acdes de

conhecimento e execuc¢do. E no § 3°, dispde que serdo reunidas as agdes quando

entre elas ha risco de prolacao de decisoes conflitantes.

[.]
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Tendo em vista que o fundamento juridico da reunido dos processos ¢ evitar
decisdes conflitantes entre si, a acdo de conhecimento que visa a analise da validade
e possivel nulidade dos titulos executivos extrajudiciais, ¢ a acgdo de
execugdo/embargos a execucdo deveriam ser distribuidas para o mesmo juizo, caso
possivel a reunido das lides. In casu, ndo restam duvidas acerca da conexdo
existente. Entretanto, ndo necessariamente o reconhecimento da conexao enseja a
reunido dos feitos, inexistindo essa consequéncia, por exemplo, quando eles estdo
sujeitos a competéncias distintas de natureza absoluta, como ¢ o caso da
competéncia material. Nessa esteira argumentativa, constata-se que a controvérsia
posta a apreciacdo esta diretamente relacionada a interpretagdo que se deve conferir
a Resolugcdo n°® 06/2017, do TIJCE, cujo teor, por sua pertinéncia, ora se
transcreve: Art. 7° Apds a efetivacdo das mudancas de que trata esta Resolugdo, a
substituicdo automatica de que trata o art. 100, inciso II, alinea b, do Codigo de
Divisdo e Organizacdo Judiciaria do Estado do Ceara, no que pertine as Varas
Civeis Comuns e as Varas Especializadas nas Demandas em Massa, recaira,
exclusivamente, sobre os demais juizes da mesma competéncia, observada a
seguinte ordem: I - Varas Civeis Comuns: 3%, 4% 5% 10% 112 13% 15% 17%, 18 199,
219,228 232 25 26%, 277, 28% 297 31 % 332 347 352 36% 372 38%e39%1I-
Varas Civeis Especializadas nas Demandas em Massa: a) Grupo I (Seguro
DPVAT): 12%, 14?, 24* ¢ 30 b) Grupo II (Revisionais de contratos bancarios e
buscas e apreensdes em alienagdes fiducidrias): 1%, 7%, 8%, 16* e 32?% c) Grupo III
(Execugoes de Titulo Extrajudicial): 2%, 6% 9* e 20 Portanto, cumpre destacar que
diverso seria se o juizo prevento fosse a Vara especializada, caso em que a agdo de
conhecimento poderia ser reunida a acdo de execugdo na Vara Especializada para a
execucao de titulos extrajudiciais. Ja o contrario, como no caso aqui tratado, nao
sera possivel, por ser inderrogdvel a competéncia absoluta. Salienta-se que a agdo
revisional foi ajuizada em 11/01/2000 e a acdo executiva ajuizada em 30/04/2004.
Nesse sentido, as espécies processuais indicadas na situagdo analisada estdo
vinculadas a competéncias materiais distintas, o que impossibilita a reunido das
acoes por conexao, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica:

No ponto, vé-se que o acorddo questionado aplicou ao caso o
entendimento do STJ, pois concluiu pela inviabilidade de reunido dos feitos por
conexdo no caso de competéncia absoluta. Incide na espécie, portanto, o 0bice da
Stimula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. CISAO

DA DEMANDA. CUMULACAO DE PEDIDOS. COMPETENCIA ABSOLUTA

NAO SE ALTERA PELA CONEXAO E CONTINENCIA. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL E FEDERAL. CONFLITO CONHECIDO.
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I. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de Direito da 2?
Vara Civel de Iturama/MG, tendo como suscitado o Juizo Federal da Vara Civel e
Criminal de Ituiutaba - SI/MG.

2. O Tribunal Regional Federal reconheceu a ilegitimidade da Caixa
Econdmica Federal quanto a parte dos pedidos feitos na inicial, extinguindo o feito,
sem resolucao de mérito, quanto a esses, declinando da competéncia para a Justica
Estadual analisa-los. O suscitante alegou contradi¢cdo na decisdo, ao reconhecer a
legitimidade da Caixa apenas para parte do pedido, considerando que o alegado
inadimplemento contratual, por atraso na entrega do imoével, ¢ comum a todos os
pedidos, tanto os indenizatorios (contra as construtoras), quanto o revisional do
financiamento (contra a CEF), estabelecendo conexao entre os pedidos.

3. O suscitado acolheu parcialmente a preliminar de ilegitimidade passiva ad
causam da Caixa Econdmica Federal, reconhecendo a incompeténcia da Justica
Federal para os pedidos relacionados a multa diaria por auséncia de entrega do
imovel e indenizacdo por danos morais e materiais relacionados a demora na
conclusdo do empreendimento habitacional, determinando a remessa dos autos a
Justica Estadual para julgamento desses pedidos. Quanto a pretensdo de devolugdo
dos valores dos "juros de constru¢do" apds o término do prazo de prorrogacao da
construcao e até a efetiva entrega do bem, corrigidos pelo IPCA, a competéncia foi
atribuida a Justica Federal.

4. Determinada a cisdo da demanda, os autos foram remetidos a Justica
Estadual para julgamento dos pedidos relacionados as construtoras.

II. Questdo em discussao

5. A questdao em discussao consiste em saber se € possivel a cisdo da demanda,
considerando a alegacdo de conexdo entre os pedidos formulados na inicial, e em
determinar o juizo competente para processar e julgar os pedidos formulados contra
a Caixa Economica Federal e contra as construtoras.

II1. Razdes de decidir

6. A competéncia absoluta ndo pode ser alterada por conexao ou continéncia,
devendo prevalecer a orientagdo segundo a qual a eventual conexdo entre as
demandas s6 autoriza a reunido dos processos caso o juizo apontado como prevento
seja competente para ambas as causas.

7. A Justica Federal reconheceu a ilegitimidade passiva da Caixa Econdmica
Federal quanto aos pedidos indenizatorios relacionados ao atraso na entrega do
imovel, por ter atuado apenas como agente financeiro, mantendo sob sua
competéncia os demais pedidos relacionadosa Empresa Publica.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd consolidada no
sentido de que a competéncia absoluta ndo pode ser modificada por conexdo ou
continéncia, sendo legitima a cisdo da demanda para que cada juizo competente
analise os pedidos que lhe cabem.
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9. A jurisprudéncia do STJ também estabelece que, em litigios civeis, o
critério definidor da competéncia da Justica Federal ¢ ratione personae, ou seja,
quando a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal figura na demanda
como autora, ré, assistente ou opoente.

IV. Dispositivo

10. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal da Vara
Civel e Criminal de Ituiutaba - SJ/MG para processar ¢ julgar a pretensdo em face
da Caixa Econdmica Federal e o Juizo de Direito da 2* Vara Civel de Iturama/MG
para processar e julgar a demanda quanto aos demais réus. (CC n. 217.562/MG,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Segunda Sec¢do, julgado em 10/12/2025, DJEN de
15/12/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONEXAO DE
ACOES. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. IMPOSSIBILIDADE DE
MODIFICACAO DA COMPETENCIA ABSOLUTA. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Mato Grosso que negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
suspensao de acao reivindicatoria até o julgamento de acao de usucapido conexa, em
razdo de competéncia absoluta.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se ¢ viavel a reunido de
processos conectados por vinculo de prejudicialidade externa quando se verifica
competéncia absoluta em relacdo a um deles.

III. Razdes de decidir

3. Consoante jurisprudéncia desta Corte, eventual existéncia de conexao entre
demandas nao ¢ causa de modificagdo de competéncia absoluta. As normas
modificadoras de competéncia aplicam-se exclusivamente as hipoteses de
competéncia relativa. Assim, a suposta existéncia de conexdo, continéncia ou
prejudicialidade externa entre demandas nao implica a modificagdo de competéncia
absoluta, impossibilitando a reunido dos processos no mesmo Juizo por esse
fundamento.

4. Conforme jurisprudéncia desta Corte, estando em curso a lide, inexiste
preclusao pro judicato para apreciacao de competéncia absoluta.

5. Nao houve prequestionamento da matéria referente ao artigo 296 do Codigo
de Processo Civil, incidindo as Siumulas 282 do STF e 211 do STJ.

IV. Dispositivo

6. Recurso parcialmente conhecido e, nesse extensdo, ndo provido. (
REsp n. 2.211.740/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025.)

IT - Arts. Art. 919, § 1°, 921 e 313 do CPC
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A recorrente defende que a execucdo deveria ser suspensa por
prejudicialidade externa, uma vez que houve garantia do juizo por depositos
judiciais e foram cumpridos os requisitos da tutela provisoria. Alega também que
foram preenchidos cumulativamente os requisitos para concessdao de efeito
suspensivo aos embargos, com garantia por deposito suficiente e probabilidade do
direito, além do perigo de dano.

O acdrdado recorrido assentou que a suspensdo da execucao por acao
revisional simultanea pressupde garantia do juizo no processo executivo € a
presenga cumulativa dos requisitos do art. 919, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
o que ndo se verificou, destacando a inexisténcia de garantia suficiente € a ndo
evidéncia da probabilidade do direito.

Confira-se trecho do acordao (fls. 661-665):

Mister salientar, portanto, que mesmo tramitando agdo revisional antecedente,
ndo se had de suspender execucdo sequer garantida perante o juizo competente. Ora,
além de ndo existir hierarquia entre os julgadores de primeira instancia, a garantia
da execugdo deve ser feita no ambito desta, sendo questdo afeta exclusivamente ao
juizo da execugdo, o qual deve primar pela observancia das normas pertinentes. A
esse respeito, cito também o seguinte aresto do c. Superior Tribunal de Justiga
(entendimento firmado desde a vigéncia do art. 739-A do CPC/1973):

[...]

Por fim, subsidiariamente, pretende o agravante o processamento dos
embargos a execugdo com eficdcia suspensiva, ja que supostamente garantido o
juizo com os depositos judiciais realizados no decorrer da acdo revisional. Vé-se, ao
menos a principio, que se afigura indevido pretender a imediata sustagdo da
atividade executoéria. Com efeito, os pressupostos necessarios para admiti-la estao
dispostos no artigo 919, § 1.°, do CPC/2015, rememorando-se que "s3o requisitos
cumulativos, devendo todos eles ser preenchidos, no caso concreto para que possa
ser concedido o efeito suspensivo aos embargos a execucdo" (NEVES, Daniel
Amorim Assumpgdo, Manual de |Direito Processual Civil — Volume Unico, 10. ed.,
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 1349).

[...]

No mais, nos termos da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, "E condigdo sine qua non para a concessdo do efeito suspensivo aos
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embargos do devedor a garantia do juizo por penhora, depdsito ou caugdo
suficientes" (R Esp 1.803.247/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/11/2019, D Je de 21/11/2019).

[...]

No caso concreto, a parte agravante tenta fazer crer que os depdsitos efetuados
em sede de acdo revisional sdo suficientes para considerar garantido o juizo.
Entretanto, a legislacdo e as jurisprudéncias acima colacionadas sdo claras acerca da
necessidade de garantir a execucdo no Juizo Especializado, ou seja, na agdo de
execucdo. Além disso, extrai-se do feito executivo (n° 0761193-33.2000.8.06.0001,
fls. 2/5 e 60) que a divida perfaz o montante de R$ 186.469,16, atualizada até
16/08/2002. Conquanto a Agravante afirme, neste recurso (fl. 7), que depositou a
importancia de R$ 50.010,89, atualizada até 19/09/2008, nos autos da agdo
revisional (n® 0058534-19.2005.8.06.0001), fica evidenciada a insuficiéncia dessa
quantia a garantia da execucao.

Como se vé, o Tribunal aplicou ao caso o entendimento do STJ, uma vez
que apontou a necessidade de garantia do juizo para a finalidade de suspensao do
processo executivo, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 Desta Corte.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CEDULA RURAL PIGNORATICIA.
VIOLACAO DO ART. 489, II, § 1°, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. SUSPENSAO DA EXECUCAO.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA COM ACAO REVISIONAL E ACAO DE
EXIGIR CONTAS. COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. ALEGADO DANO HIPOTETICO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. EXTRAPOLACAO
DO PRAZO LEGAL ESTIPULADO PARA A SUSPENSAO DO PROCESSO.
FLEXIBILIZACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DA GARANTIA DA
EXECUCAO POR PENHORA, DEPOSITO OU CAUCAO. REVOGACAO DO
EFEITO SUSPENSIVO.

1. Acao de execucdo de titulo executivo extrajudicial - cédula rural
pignoraticia.

2. Agdo ajuizada em 27/10/2015. Recurso especial concluso ao gabinete em
13/12/2021.

3. O propdsito recursal, a par de decidir acerca da ocorréncia de negativa de
prestacao jurisdicional, consiste em dizer sobre a possibilidade de suspensao da
presente agdo de execucdo, em razdo de suposta prejudicialidade externa com acdo
revisional e acdo de exigir contas, ajuizadas pela executada.
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4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acdrdao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional,
inexiste violagao do art. 489, 11, § 1°, do CPC/2015.

5. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, rejeitam-se os embargos de
declaragao.

6. O pleito de suspensdo da execucdo foi analisado nas agdes revisional e de
exigir contas por meio de decisdo precaria, em sede de cogni¢cdo sumaria, o que nao
inviabiliza a anélise do tema nestes autos. Alegacdo de ocorréncia de coisa julgada
afastada.

7. O Tribunal de origem reconheceu que, na especifica hipotese dos autos,
enquanto pendentes as agdes revisional e de exigir contas, ha real incerteza sobre o
quantum debeatur. Alterar o decidido no acordao impugnado quanto a configuragio
da verossimilhanga das alegagdes da recorrida, bem como quanto a configuragdo de
dano meramente hipotético, exigiria o reexame de fatos e provas dos autos, o que ¢é
vedado pela Simula 7/STJ.

8. Admite-se a flexibilizagdo do prazo méximo de suspensdo do processo
enquanto se aguarda o julgamento de outra causa com relagdao de prejudicialidade.
Precedentes.

9. A suspensdo da ac¢do de execugdo em decorréncia do tramite simultdneo de
acdo revisional depende de estar garantido o juizo, o que ndo se verificou neste
processo.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensdo, provido. (
REsp n. 2.009.207/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/11/2022, DJe de 21/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CONFIGURACAO. INEXISTENCIA DE SUSPENSAO OBRIGATORIA
DO PROCESSO EXECUTIVO ATE O JULGAMENTO DEFINITIVO
PROCESSOS CONEXOS DE EMBARGOS A EXECUCAO E DE ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DO TITULO EXTRAJUDICIAL.
SUBSTITUICAO DE GARANTIA CONSIDERADA SEM LIQUIDEZ E
IDONEIDADE. DEPOSITO EM DINHEIRO. ORDEM PREFERENCIAL DE
PENHORA. AUSENCIA DE PRECLUSAO. LITIGANCIA DE MA-FE E ATOS
ATENTATORIOS A DIGNIDADE DA JUSTICA. NAO CARACTERIZACAO.

1. Acdo de execucdo de titulo extrajudicial.

2. Recurso especial interposto em: 14/02/2023. Atribuido ao gabinete em:
21/06/2023.

3. O proposito recursal ¢ decidir sobre: (i) a caracterizagdo de negativa de
prestacao jurisdicional por violagdao ao art. 1.022 do CPC; (ii) a necessidade de
suspensao do processo executivo, enquanto pendentes de julgamento definitivo os
embargos a execugdo e a acdo declaratoria de nulidade do titulo executivo; (iii) a
existéncia de preclusdo para se impor a parte executada a substitui¢do por dinheiro
de carta-fianga que, inicialmente recebida como garantia, teve sua inidoneidade e
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iliquidez demonstradas durante o curso da execucdo; (iv) a natureza extra petita do
acordao do TJ/RS, e; (v) a possibilidade de requerimento, em sede de contrarrazdes,
de aplicagdo a recorrente de penalidades por litigdncia de ma-fé e atos atentatérios a
dignidade da Justiga.

4. A ndo entrega da prestacdo jurisdicional no sentido esperado pela parte
recorrente nao evidencia os vicios do art. 1.022 do CPC/15.

5. A mera reunido, por conexdao, do processo executivo, dos embargos a
execucdo e de eventuais agdes ordinarias que impugnam a validade do titulo
executivo ndo tem o conddo de, por si sd, suspender a acdo de execugdo até o
julgamento definitivo das agdes conexas, sendo necessdria a prévia garantia do
juizo. Incidéncia do art. 919, §1°, do CPC/15. Precedentes.

6. Nao possui efeito suspensivo a apelagdo contra sentenca que extingue sem
resolu¢do do mérito ou julga improcedentes os embargos do executado (art. 1.012,
111, do CPC/15).

7. No mesmo sentido, julgada improcedente o pedido declaratorio de nulidade
de titulo executivo, eventual efeito suspensivo com que ¢ recebida a apelacdo diz
respeito a sentenca proferida na propria a¢do declaratéria, e ndo a execucgdo, cujo
titulo executivo ela impugna. Precedentes.

8. No curso da agdo executdria, o recebimento de garantia com a consequente
suspensdo da demanda nao € matéria abrangida por preclusao.

Cabe a substitui¢do dos bens dados em garantia, ainda que anteriormente
aceitos pelo juizo, quando, entre outras situagdes legalmente previstas, for
demonstrada sua baixa liquidez (art. 848, V, do CPC/15).

9. Reconhecida pelo juizo da execucdo a baixa liquidez de carta-fianga, por ter
sido expedida por empresa ndo constituida regularmente como institui¢ao bancaria,
a determinacdo de sua substituicdo por depdsito em dinheiro estd em consonancia
com a ordem preferencial de penhora estabelecida pelo art. 835, [ e §1°, do CPC/15.
Inexisténcia de carater extra petita do acordao recorrido.

10. Conforme posicionamento desta Corte, ¢ invidvel formular pedido de
condenacgao por litigadncia de ma-fé ou por ato atentatorio a dignidade da Justica em
contrarrazdes a recurso, pois, além de ndo ser possivel piorar a situagdo da parte
recorrente, o referido instrumento se destina apenas a impugnar os fundamentos do
recurso interposto. Precedentes.

11. Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp n. 2.100.228/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024.)

I1I - Divergéncia jurisprudencial
No recurso especial, a parte recorrente sustenta dissidio quanto a reunido
das a¢des e a suspensdo da execugdo diante da acdo revisional, com referéncia a

julgados do TJCE e do STJ.
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A imposi¢do do obice da Sumula n. 83 do STJ quanto a alinea a do
permissivo constitucional impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre o mesmo

tema.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. COMPENSACAO E HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao do Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso do Sul que inadmitiu o recurso especial com fundamento
nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

[...]

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A conclusdo pela necessidade de liquidacdo para apurar a compensacao
decorre das peculiaridades faticas e documentais do caso, de modo que sua revisao
encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ, por estar o acordao recorrido em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte sobre a ordem de vocagdo do art. 85 do CPC e a
restricdo do juizo de equidade.

8. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a tese veiculada pela alinea a
impede o conhecimento do recurso pela alinea c sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame
da necessidade de liquidacdo de sentenga e da autorizacdo de compensacdo, por
demandarem revolvimento do conjunto fatico-probatdrio. 2. Incide a Sumula n. 83
do STJ, por estar o acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte sobre a fixa¢dao de honorarios sucumbenciais nos termos do art. 85 do CPC. 3.
A incidéncia da Stimula n. 83 do STJ impede o conhecimento do dissidio pela alinea
¢ quanto a mesma questao".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 509, § 2°, 1, 507, 85, §§ 2°, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stumulas n. 7, 83; STJ, Agint no
REsp n. 2.038.636/MT, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.303.173/SP, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 13/11/2023; STJ, AgInt no Aglnt no
AREsp n. 2.127.670/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 12/6/2023; STJ, AgInt no REsp n. 1.802.192/MG, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022; STJ, Agint no
REsp n. 1.820.993/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 5/5/2025; STJ, REsp n. 1746072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
relator para acordao Ministro Raul Aradjo, Segunda Secdo, julgado em 13/2/2019;
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STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
27/2/2018. (AREsp n. 2.856.571/MS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

IV - Conclusao
Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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