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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : EDUARDO HENRIQUE MUSSI AMORELLI
ADVOGADOS : CLEBER LOPES DE OLIVEIRA - DF015068

MARCEL ANDRE VERSIANI CARDOSO - DF017067
DIOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA BRANDAO - DF027187
RAINER SERRANO ROSA BARBOZA - DF041317
RAPHAEL CASTRO HOSKEN - DF035614

MURILO MARCELINO MACHADO DE OLIVEIRA -
DF061021

JOAO HENRIQUE BRAGA MOREIRA - DF077270

AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
MARIA MARILENE NUNES - ASSISTENTE DE
AGRAVADO { ACUSACAO
ADVOGADA . VALERIA LEITE DE LIMA - DF056797
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. OBICE DAS SUMULAS 182/ST] E 7/ST].
PREVENCAO. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de agravo em recurso especial manejado em
acao penal submetida ao Tribunal do Juri.

2. A decisao agravada registrou a incidéncia da Sumula
182/ST] pela auséncia de impugnacao especifica a fundamento
autbnomo de inadmissibilidade relativo a falta de
prequestionamento da tese de ofensa ao art. 422 do CPP e
manteve o o6bice da Sumula 7/ST] quanto a alegacdao de
cerceamento de defesa pela auséncia da integralidade das midias
do plenario.

3. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial com base nos enunciados 7 e 211 da Stmula do
ST] e 282 da Sumula do STF (CPC, art. 1.030, V). No agravo em
recurso especial, o Recorrente afirmou nao incidirem tais ébices.
A decisao monocratica do ST] ndao conheceu do agravo em recurso
especial (RIST], art. 253, paragrafo unico, I), por falta de
impugnacao especifica, e foi, entdo, interposto o agravo
regimental.

II. Questao em discussao
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4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o agravante
impugnou, de forma especifica, todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial, em especial quanto ao
prequestionamento da tese de violagao ao art. 422 do CPP; (ii)
saber se a alegacao de cerceamento de defesa, fundada na
auséncia de integralidade das midias do plenarlo demanda
revolvimento do acervo fatico-probatorio, atraindo a Sumula 7/ST]J;
e (iii) saber se ha nulidade por prevencao do relator em razao de
feito anterior conexo, nos termos do art. 83 do CPP e do art. 71 do
RIST].

IT1. Razoes de decidir

5. O agravo regimental ¢ conhecido, mas sua cognigdo
limita-se ao controle da correcao da decisdo monocratica
agravada, ndo se prestando a rediscussdao ampla do meérito do
recurso especial. 6. A auséncia de impugnacao especifica a
fundamento auténomo de inadmissibilidade — notadamente
quanto a falta de prequestionamento da tese relativa ao art. 422
do CPP — atrai a incidéncia da Stmula 182/ST], por afronta ao
principio da dialeticidade recursal, mantendo-se o0 nao
conhecimento do agravo em recurso espemal 7. A revisao da
conclusdao do acordao recorrido de que a parcela ausente das
midias nao comprometeu o exercicio recursal e de que havia
elementos bastantes a plenitude de defesa demandaria incursao
sobre o grau de suficiéncia do material probatorio e a verificagao
de efetivo prejuizo, providéncia vedada pela via do recurso
especial (Sumula 7/ST]). 8. A alegacdo de nulidade por prevencao,
neste momento processual, nao se mostra apta a modificar o
resultado, pois a superacao da objegao ocorreu com a chegada dos
autos ao STJ, nao havendo demonstracao de violagao aos arts. 83
do CPP e 71 do RIST] capaz de infirmar a decisdao monocratica. 9.
A impugnacao ministerial corrobora a manutencdo da decisao
monocratica, ante a falta de argumentos especificos e suficientes
para afastar os dbices sumulares aplicados.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de agravo em recurso especial manejado em
acao penal submetida ao Tribunal do Juri.

2. A decisao agravada registrou a incidéncia da Sumula
182/ST] pela auséncia de impugnacgao especifica a fundamento
autbonomo de inadmissibilidade relativo a falta de
prequestionamento da tese de ofensa ao art. 422 do CPP e
manteve o Obice da Sumula 7/ST] quanto a alegacao de
cerceamento de defesa pela auséncia da integralidade das midias
do plenario.

3. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial com base nos enunciados 7 e 211 da Sumula do
STJ] e 282 da Sumula do STF (CPC, art. 1.030, V). No agravo em
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recurso especial, o Recorrente afirmou ndo incidirem tais 6bices.
A decisao monocratica do ST] ndao conheceu do agravo em recurso
especial (RIST], art. 253, paragrafo unico, I), por falta de
impugnacao especifica, e foi, entdao, interposto o agravo
regimental.

II. Questao em discussao

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se o agravante
impugnou, de forma especifica, todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial, em especial quanto ao
prequestionamento da tese de violacao ao art. 422 do CPP; (ii)
saber se a alegacao de cerceamento de defesa, fundada na
auséncia de integralidade das midias do plenario, demanda
revolvimento do acervo fatico-probatorio, atraindo a Simula 7/STJ;
e (iii) saber se hé nulidade por prevencao do relator em razao de
feito anterior conexo, nos termos do art. 83 do CPP e do art. 71 do
RIST].

ITI1I. Razoes de decidir

5. O agravo regimental ¢ conhecido, mas sua cognigao
limita-se ao controle da correcao da decisao monocratica
agravada, ndao se prestando a rediscussao ampla do mérito do
recurso especial. 6. A auséncia de impugnacao especifica a
fundamento autéonomo de inadmissibilidade — notadamente
quanto a falta de prequestionamento da tese relativa ao art. 422
do CPP — atrai a incidéncia da Stumula 182/ST], por afronta ao
principio da dialeticidade recursal, mantendo-se o0 nao
conhecimento do agravo em recurso especial. 7. A revisao da
conclusao do acérdao recorrido de que a parcela ausente das
midias ndo comprometeu o exercicio recursal e de que havia
elementos bastantes a plenitude de defesa demandaria incursao
sobre o grau de suficiéncia do material probatorio e a verificagao
de efetivo prejuizo, providéncia vedada pela via do recurso
especial (Sumula 7/ST]). 8. A alegacao de nulidade por prevencao,
neste momento processual, nao se mostra apta a modificar o
resultado, pois a superacao da objecao ocorreu com a chegada dos
autos ao STJ, nao havendo demonstracao de violagao aos arts. 83
do CPP e 71 do RIST] capaz de infirmar a decisdao monocratica. 9.
A impugnacao ministerial corrobora a manutencao da decisao
monocratica, ante a falta de argumentos especificos e suficientes
para afastar os ébices sumulares aplicados.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por EDUARDO
HENRIQUE MUSSI AMORELLI contra decisao monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial manejado nos autos do AREsp n.
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2.879.225/DF (fls. 4341/4347 do e-STJ]). Nela se registra que o apelo nobre
fora interposto com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao da
Republica, visando impugnar acoérdéo proferldo pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios.

Segundo a decisdo monocratica, o acordao recorrido, proferido em
apelacao criminal, versa sbore homicidio qualificado por motivo futil, tendo
sido rejeitadas as teses de cerceamento de defesa e de nulidade posterior a
pronuncia, afastada a alegacdo de decisdo contraria a prova dos autos,
repelida a tese de ofensa ao principio da correlacao e de legitima defesa, e
apenas ajustada a fragao de aumento da pena-base para 1/8, sem reflexos no
quantum final da reprimenda. O mesmo documento noticia que os embargos
de declaracdo subsequentes foram rejeitados e que o agravante foi
condenado como incurso no art. 121, § 22, II, do Cdédigo Penal, a pena de 12
anos de reclusao, em regime inicial fechado.

Ainda de acordo com a decisao de fls. 4341/4347 do e-ST], no
recurso especial a defesa alegou: a) cerceamento de defesa e negativa de
vigéncia ao art. 72, XV, da Lei n. 8.906/1994 e aos arts. 564, IV, e 619 do
Codigo de Processo Penal, em razdo da auséncia da integra da oitiva de uma
das testemunhas; b) nulidade posterior a pronuncia e negativa de vigéncia
aos arts. 159, § 52, II, 202, 422, 564, IV, 593, III, a, e 619 do Cddigo de
Processo Penal ao argumento de que teria sido 1ndefer1da em plendrio, a
oitiva do perito arrolado pela defesa; e c) negativa de vigéncia ao art. 593,
III, e ao art. 415, IV, do Codigo de Processo Penal, bem como aos arts. 23, 11,
e 25 do Codlgo Penal, sob a alegacao de que o contexto tido por
incontroverso nao autorizaria a conclusao condenatdria. A mesma decisao
anota que o recurso especial pretendia a anulagdo da sessao plenaria do
Tribunal do Juri, com a realizacao de novo julgamento.

O relatorio da decisdao monocratica também consigna que o
Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, com base no art. 1.030, V,
do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de incidéncia dos enunciados
282 da Sdamula do Supremo Tribunal Federal e 7 e 211 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica. Em seguida, informa que, no agravo em
recurso especial, a defesa sustentou terem sido preenchidos os requisitos de
admissibilidade do apelo nobre e afirmou nao incidirem, na espécie, os
Obices das Sumulas 7 e 83 do ST] e 282 do STF.

Na fundamentacao, a decisao agravada reproduz, em sintese, os
fundamentos adotados pela Presidéncia do TJDFT para negar seguimento ao
recurso especial. Quanto a tese de cerceamento de defesa, a origem
entendeu que o exame da alegada ofensa ao art. 72, XV, da Lei n. 8.906/1994
e ao art. 564, IV, do CPP demandaria reexame do contexto fatico-probatdrio,
fazendo incidir a Stumula 7/ST]. Quanto a tese de nulidade decorrente do
indeferimento da oitiva em plenario, consignou-se, além da incidéncia da
Sumula 7/ST] e da preclusao da insurgéncia defenswa a auséncia de
prequestionamento especifico da matéria referente ao art. 422 do CPP,
atraindo os enunciados 211 da Simula do STJ e 282 da Sumula do STF. Ao
final, o relator concluiu que o agravo em recurso especial nao impugnara
adequadamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade,
notadamente o atinente ao art. 422 do CPP, e, por isso, aplicou o 6bice da
Stimula 182/ST], ndo conhecendo do agravo em recurso especial, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justl(;a O teor concluswo da decisao, inclusive com a
referéncia expressa a falta de impugnacdo adequada e a incidéncia da
Sumula 182/ST]J, esta lancado as fls. 4346/4347 do e-ST].

Irresignada, a defesa interpds agravo regimental, recebido em 1°/
9/2025, as fls. 4352 e seguintes do e-ST]. Na peticdo recursal, a defesa
reconstitui o histérico da acdo penal, narrando que o agravante foi
denunciado pela suposta pratica do crime previsto no art. 121, § 29, Il e 1V,
do Cédigo Penal, sob a imputacao de haver desferido golpe com arma
branca em Leandro Lopes, em 21/7/2019, causando-lhe a morte. Afirma,
ainda, que a denuncia foi recebida em 27/8/2019, que sobreveio decisao de
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pronuncia em 12/5/2020, mantida pelo TJDFT, e que, na fase do art. 422 do
CPP, a defesa arrolou Cassio Thyone Almeida de Rosa, signatario de laudo
perlclal para ser ouvido perante os jurados, tendo essa oitiva sido
inicialmente deferida sem impugnacdo do Ministério Publico ou da
assistente de acusagdo. Acrescenta que, no dia do juri, o juiz-presidente
indeferiu a oitiva ja no curso das declaragdes do indicado, e que, ao final, o
agravante foi condenado por homicidio qualificado por motivo futil, sendo

afastada pelos jurados a qualificadora do recurso que dificultou a defesa da
v1t1ma com imposicao de pena de 12 anos de reclusao (fls. 4352/4353 do e-
ST).

Na mesma peca, a defesa esclarece que, em razao do acérdao do
TJDFT, interp0s recurso especial suscitando: i) cerceamento de defesa, em
razdo da auséncia de acesso a integra das midias do plenario; ii) nulidade
posterior a pronuncia, decorrente do indeferimento da oitiva do perito em
plenario; e iii) negativa de vigéncia a dispositivos legais relacionados a tese
de legitima defesa e a alegada contrariedade da decisao do Juri a prova dos
autos. Afirma que a Presidéncia do TJDFT inadmitiu o recurso especial por
incidéncia das Sumulas 7, 83 e 211 do ST] e 282 do STF, e sustenta, agora,
que a decisao desta Corte nao merece subsistir, por trés razoes centrais: a)
seria nula por violacao a prevencao do Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca; b) o agravante teria impugnado especificamente os obices das
Sumulas 211/STJ e 282/STF quanto a tese de violagao ao art. 422 do CPP; e
c) a tese de ofensa ao art. 79, XV, da Lei n. 8.906/1994 e aos arts. 564, IV, do
CPP nao demandaria reexame fético-probatério (fls. 4353/4354 do e-STJ)

No capitulo referente a alegada prevencdo, a defesa sustenta que,
ao tempo da tramitagdo originéria, a Vara do Tribunal do Juri de Brasilia
converteu a prisdo temporaria em preventiva, o que ensejou a impetragao
do HC n. 0715106-91.2020.8.07.0000 perante o TJDFT. Afirma que, apos a
denegacdo da ordem, foi interposto o RHC n. 131.851/DF perante o STJ,
distribuido & relatoria do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, o qual teria,
por isso, se tornado prevento para processar e julgar os feitos conexos.
Aduz, entéo, qgue a redistribuicao do presente AREsp ao Ministro Carlos Cini
Marchionatti teria ocorrido apenas por prevencao de turma, em desacordo
com o art. 83 do CPP e com o art. 71 do RIST], reputando nula a decisao
agravada (fls. 4354/4355 do e-ST]).

Consultado o Min, Reynaldo, a fl. 4378, este ndo acolheu a
prevencao, constatada a ausEncia de arguicédo antes do inicio do julgamento
nesta Corte..

No tocante a impugnacao especifica, a defesa assevera que, no
agravo em recurso especial, rebateu diretamente a alegacao de auséncia de
prequestionamento do art. 422 do CPP, inclusive demonstrando que tanto o
acordao de apelagao quanto o dos embargos de declaragao teriam tratado
do tema, razao pela qual ndo subsistiriam os 6bices das Sumulas 211/ST]J e
282/STF. Também afirma que a tese de ofensa ao art. 79, XV, da Lei n.
8.906/1994 e ao art. 564, IV, do CPP envolveria apenas revalora(;ao Jjuridica
de circunstancias incontroversas, e ndao revolvimento fatico-probatorio (fls.
4359/4360 do e-STJ).

Por sua vez, o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios
apresentou impugnacdo ao agravo regimental as fls. 4378/4379 do e-ST].
Nessa manifestacdo, o Parquet esclarece que a decisdo monocratica nao
conheceu do agravo em recurso especial porque a parte agravante nao
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial na origem, referentes as Sumulas 7 e
211 do STJ e 282 do STF incidindo, por isso, a Sumula 182/ST]. Assinala,
ainda, que o agravante, na minuta do agravo interno, apenas alega
genericamente ter impugnado os referidos dbices, sem trazer argumentos
suficientes para justificar a reforma da decisdo monocratica, e pugna pelo
nao conhecimento do recurso.

E o relatério.
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vOoTO

De inicio, quanto ao juizo de admissibilidade, conhegco do agravo
interno, por ser ‘cabivel, tempestivo e interposto por parte legitima e
regularmente representada nos termos do art. 258 do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica. A cogni¢do colegiada, contudo, devolve
apenas o exame da correcao da decisdo monocratica que nao conheceu do
agravo em recurso especial, ndo se prestando, neste momento processual, a
reabertura integral do debate de mérito do recurso especial, sendao nos
limites em que demonstrado eventual desacerto do pronunciamento
agravado.

A decisao agravada assentou dois fundamentos centrais. O
primeiro, de natureza propriamente processual, consistiu na auséncia de
impugnacgao especifica, no agravo em recurso especial, de fundamento
autbnomo da decisdao de inadmissibilidade proferida na origem,
notadamente o atinente a falta de prequestionamento da tese de ofensa ao
art. 422 do Cddigo de Processo Penal, o que atraiu a incidéncia da Stumula
182 desta_ Corte. O segundo, atinente a um dos capitulos recursais, foi a
manutencao do 6bice da Sumula 7/ST] quanto a alegagdo de cerceamento de
defesa fundada na auséncia de integralidade das midias do plenario (fls.
4341/4347 do e-STJ).

A controvérsia recursal deve ser enfrentada a partir desse exato
recorte. Em outras palavras, incumbia ao agravante demonstrar, com
precisao argumentativa, que o agravo em recurso especial por ele interposto
havia efetivamente infirmado, de modo analitico e suficiente, todos os
fundamentos lancados pela Vice-Presidéncia do TJDFT para obstar o
processamento do recurso especial. Nao basta, para tanto, afirmar
genericamente que os Obices sumulares nao se aplicam; é necessario
demonstrar, em cotejo com a decisdo de inadmissibilidade, por que cada um
deles seria 1naphcave1 ao caso concreto. Essa exigéncia decorre do principio
da dialeticidade recursal e se projeta, no ambito desta Corte, no enunciado
da Stimula 182.

E foi justamente nessa demonstracao que a insurgéncia defensiva
se revelou insuficiente.

A peticdao do agravo regimental insiste em afirmar que houve
impugnacgao especifica aos 6bices das Suimulas 211/ST] e 282/STF quanto ao
art. 422 do CPP, e que o agravo em recurso especial teria evidenciado que a
matéria fora enfrentada pelo acordéo de apelagdo e pelo julgamento dos
embargos de declaragao. Todavia, a decisdo agravada consignou,
expressamente, que o0 agravo em recurso especial nao impugnou
adequadamente esse fundamento autonomo da inadmissibilidade, razao pela
qual ndo poderia ser conhecido. O agravo regimental, a seu turno, limita-se,
em larga medida, a reafirmar a conclusdao defensiva de que a matéria teria
sido prequestlonada sem desconstituir, de modo efetivamente analitico, a
ratio decidendi do pronunciamento monocratico, que identificou deficiéncia
dialética no ataque a decisao da origem.

E certo que a defesa, na peticdo regimental, sustenta haver trechos
do acordao de apelacao e dos embargos de declaragdo em que o art. 422 do
CPP teria sido mencionado. Também ¢é certo que afirma ter desenvolvido
esse ponto no agravo em recurso especial. Ainda assim, o que se exige, para
superagao da Sumula 182/ST], ndo € a mera repeticao da tese de fundo, mas
a demonstracdao de que o agravo atacou, especifica e suﬁmentemente a
fundamentacao da inadmissdo. A decisdo agravada entendeu que isso n&o
ocorreu. E o presente agravo regimental nao logra infirmar essa conclusao
com a profundidade necessaria, porquanto reitera a discordancia quanto ao
acerto da decisao da origem, sem afastar satisfatoriamente a premissa
adotada no pronunciamento monocratico de que a impugnacao foi
deficiente.
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No mesmo sentido, a irresignacdo referente ao capitulo do
cerceamento de defesa tambem nao altera o resultado. A defesa sustenta
que a tese relativa a auséncia da integra das midias do plenario néo exigiria
revolvimento do acervo fatico-probatorio, tratando-se de mera revaloracao
juridica. Ocorre que o proprio acoérdao recorrido, cuja ementa foi transcrita
na decisdo monocratica, assentou que a parte faltante da degravacao do
depoimento da testemunha nao interferia na analise das teses defensivas,
estando presentes todos os elementos necessarios a elaboracao do recurso,
o que, na_ compreensdo da Corte local, preservou o contraditério e a
plenitude de defesa. A revisao dessa conclusao no modo como a defesa a
articula, reclamaria necessariamente incursao sobre o grau de suficiéncia
do material probatdrio disponibilizado e sobre o efetivo prejuizo sofrido pela
defesa, providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, a
luz da Sumula 7/ST].

Nao se ignora que a defesa pretende qualificar a matéria como
puramente juridica. Sucede que, quando o tribunal local afirma que a
parcela de midia ausente ndo comprometeu o exercicio recursal e que havia
elementos bastantes a plena atuacdao defensiva, a conclusao diversa
almejada pela parte demanda, inevitavelmente reavaliacao das
circunstancias concretas do caso. A decisao agravada, ao manter esse obice,
nao destoou da jurisprudéncia consolidada desta Corte.

A alegacdao de nulidade da decisao monocratica por ofensa a
prevengao tampouco se mostra apta, neste momento, a conduzir a reforma
postulada. A defesa sustenta que, em razdo da prévia dlstrlbulgao do RHC n.
131.851/DF ao Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, este seria o relator
prevento para o presente feito, nos termos do art. 83 do CPP e do art. 71 do
RIST]. A superacgao da obje(;ao referente a prevencao ja foi delineada a fls.
4378, uma vez que a oportunidade adequada para fazé-lo ocorreu com a
chegada dos autos nesta Corte.

A impugnagdo ministerial converge com essa compreensao ao
salientar que o agravante nado trouxe argumentos suficientes para reformar
a decisao monocratica, uma vez que nao infirmou, de modo especifico e
pormenorizado, todos os fundamentos adotados na deciséo que inadmitira o
recurso especial, insistindo em alegagdes genéricas de inaplicabilidade dos
Obices sumulares.

Nesse quadro, a manutencéo da decisdo agravada é medida que se
1mp0e A jurisprudéncia desta Corte é estavel no sentido de que a auséncia
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de
1nadm1351%111dade obsta o conhecimento do agravo em recurso especial, nao
sendo possivel ultrapassar esse requisito formal mediante mera reiteracao
das teses de mérito ou por afirmacgdes genéricas de inaplicabilidade dos
verbetes sumulares. Foi exatamente essa a hipotese reconhecida no
pronunciamento monocratico.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 07247161720198070001 7247161720198070001
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDUARDO HENRIQUE MUSSI AMORELLI
ADVOGADOS : CLEBER LOPES DE OLIVEIRA - DF015068
MARCEL ANDRE VERSIANI CARDOSO - DF017067
DIOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA BRANDAO - DF027187
RAINER SERRANO ROSA BARBOZA - DF041317
RAPHAEL CASTRO HOSKEN - DF035614
MURILO MARCELINO MACHADO DE OLIVEIRA - DF061021
JOAO HENRIQUE BRAGA MOREIRA - DF077270
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
AGRAVADO : MARIA MARILENE NUNES - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADA : VALERIA LEITE DE LIMA - DF056797

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO HENRIQUE MUSSI AMORELLI

ADVOGADOS : CLEBER LOPES DE OLIVEIRA - DF015068
MARCEL ANDRE VERSIANI CARDOSO - DF017067
DIOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA BRANDAO - DF027187
RAINER SERRANO ROSA BARBOZA - DF041317
RAPHAEL CASTRO HOSKEN - DF035614
MURILO MARCELINO MACHADO DE OLIVEIRA - DF061021
JOAO HENRIQUE BRAGA MOREIRA - DF077270

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRJTORIOS
AGRAVADO . MARIA MARILENE NUNES - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADA : VALERIA LEITE DE LIMA - DF056797

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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