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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 988050 - ES (2025/0083629-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : PALOMA MAROTO GASIGLIA
ADVOGADOS - PALOMA MAROTO GASIGLIA - ES020217
AMANDA DE FREITAS LOPES - ES039069
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : VINICIUS PEREIRA DE FREITAS (PRESO)
CORREU : DOUGLAS HENRIQUE CRISTINO
CORREU - WANDERSON GUEDES SANTOS
CORREU - ALEX DE MATTOS BARBOSA
CORREU : FLAVIO DE MATTOS BARBOSA
CORREU : WALLACE DE MATTOS BARBOSA
CORREU : JULIANO SANTANA DA COSTA
CORREU : ALEXANDRE SOARES
CORREU : VITOR DIAS DA ROCHA
CORREU : MARCO WILLIAN DOS REIS SILVA
CORREU : DOUGLAS SILVA BOTELHO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO_ PREVENTIVA.
HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO E TENTADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA.
SUPOSTOS EQUIVOCOS NO RELATORIO DE MONITORACAO ELETRONICA.
ALEGACOES NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL A QUO. EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DO FEITO.
PLURALIDADE DE REUS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 21/STJ. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS. WRIT PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, ORDEM DENEGADA, COM DETERMINACAO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de acusado cuja prisdo preventiva foi decretada
apds desligamento de equipamento de monitoramento eletrénico. A defesa alega
problemas no aparelho e auséncia de risco a ordem publica ou indicios de fuga.

2. O Tribunal de Justica do Espirito Santo analisou apenas questdes relativas ao
excesso de prazo e a necessidade de manutencgéo da custddia para garantia da ordem
publica, sem abordar alegagdes sobre equivocos nos relatorios de monitoramento.

3. O paciente foi denunciado por multiplos crimes, incluindo homicidio qualificado e
associagao criminosa, com complexidade processual justificada pela multiplicidade de
réus e gravidade dos crimes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussao consiste em saber se a prisdo preventiva do paciente deve
ser relaxada em razdo de alegado excesso de prazo ou revogada em razao das suas
condi¢cdes subjetivas, considerando a complexidade do processo e a gravidade dos
crimes imputados.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A gravidade concreta do delito, evidenciada pelo modus operandi, justifica a prisao
preventiva para assegurar a ordem publica, sendo insuficientes medidas cautelares
diversas da priséo, inclusive em razao de anterior descumprimento.

6. O alegado excesso de prazo nao configura constrangimento ilegal, pois a demora é
justificada pela complexidade do processo, numero de réus e necessidade de multiplos
atos processuais.

7. A designacdo de data para julgamento pelo Tribunal do Juri evidencia que o
processo esta sendo adequadamente impulsionado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Writ parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ordem denegada, com
determinacéo.

Tese de julgamento: "1. A gravidade concreta do delito e o descumprimento de
medidas cautelares justificam a prisdo preventiva para assegurar a ordem publica. 2. O
excesso de prazo nao configura constrangimento ilegal quando justificado pela
complexidade do processo e numero de réus".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 319; CP, art. 121, §2° CP, art.
288.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 973.308/PA, da minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 6/5/2025, DJEN de 9/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do writ e,
nessa parte, denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 18 de junho de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de acusado cuja prisdo preventiva foi decretada
ap6s desligamento de equipamento de monitoramento eletrénico. A defesa alega
problemas no aparelho e auséncia de risco a ordem publica ou indicios de fuga.
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2. O Tribunal de Justica do Espirito Santo analisou apenas questdes relativas ao
excesso de prazo e a necessidade de manutengéo da custddia para garantia da ordem
publica, sem abordar alegagdes sobre equivocos nos relatérios de monitoramento.

3. O paciente foi denunciado por multiplos crimes, incluindo homicidio qualificado e
associagao criminosa, com complexidade processual justificada pela multiplicidade de
réus e gravidade dos crimes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se a prisdo preventiva do paciente deve
ser relaxada em razao de alegado excesso de prazo ou revogada em razao das suas
condi¢cdes subjetivas, considerando a complexidade do processo e a gravidade dos
crimes imputados.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A gravidade concreta do delito, evidenciada pelo modus operandi, justifica a priséo
preventiva para assegurar a ordem publica, sendo insuficientes medidas cautelares
diversas da priséo, inclusive em razao de anterior descumprimento.

6. O alegado excesso de prazo ndo configura constrangimento ilegal, pois a demora é
justificada pela complexidade do processo, numero de réus e necessidade de multiplos
atos processuais.

7. A designacdo de data para julgamento pelo Tribunal do Juri evidencia que o
processo esta sendo adequadamente impulsionado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Writ parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ordem denegada, com
determinacéo.

Tese de julgamento: "1. A gravidade concreta do delito e o descumprimento de
medidas cautelares justificam a prisdo preventiva para assegurar a ordem publica. 2. O
excesso de prazo nao configura constrangimento ilegal quando justificado pela
complexidade do processo e numero de réus".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 319; CP, art. 121, §2° CP, art.
288.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 973.308/PA, da minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 6/5/2025, DJEN de 9/5/2025.

RELATORIO
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Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de VINICIUS PEREIRA DE FREITAS, apontando-se como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESPIRITO SANTO (HC n. 5017302-21.2024.8.08.0000).

No presente writ, a defesa informa que o paciente teve sua prisao
preventiva decretada em 15/3/2023, apos desligamento do equipamento de
monitoramento eletrénico, sem que houvesse intimag&o para esclarecimentos. Alega
que a tornozeleira eletrbnica fornecida pelo Estado apresentou problemas de
localizagao, sendo substituida em dezembro de 2023, e que o erro nos relatérios foi
constatado e ignorado pelo magistrado.

Sustenta que nao ha informagdes nos autos sobre praticas de outros crimes
ou indicios de fuga, e que o paciente estava trabalhando quando a prisdo foi
restabelecida. processual ou qualquer dos requisitos do art. 312 do Cdédigo Processo
Penal. Afirma que nao foi demonstrado risco a ordem publica, instrugdo processual ou
qualquer dos requisitos do art. 312 do Codigo Processo Penal.

Destaca que a prisao foi decretada sem revisdo ha dois anos, e que, nos
autos originarios, o réu nem sequer € considerado réu preso, ndo havendo prioridade
na tramitagdo ou nova data para julgamento.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogagdo da prisdo preventiva do
paciente ou a substituicdo por medidas cautelares previstas no art. 319 do Caodigo de
Processo Penal.

Em 14/3/2025, indeferi o pedido liminar (fls. 63/65).

Prestadas as informagdes (fls. 68/75), o Ministério Publico Federal opinou,
as fls. 80/91, pelo ndo conhecimento do writ.

O Tribunal de origem e o Juizo de primeiro grau prestaram informacgdes
complementares as fls. 108/110 e 121/129, respectivamente.

E o relatdrio.
VOTO

De inicio, verifico que algumas das alegag¢des formuladas pela defesa —
notadamente quanto ao suposto equivoco nos relatérios de monitoramento eletrénico e
as circunstancias especificas do descumprimento das medidas cautelares, bem como
a auséncia de revisado periddica da custddia cautelar — ndo foram objeto de analise
pelo Tribunal de Justica do Espirito Santo. A Corte estadual limitou-se a examinar as
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questdes relativas ao excesso de prazo e a necessidade de manutencédo da custédia
para garantia da ordem publica.

Ora, admitir a analise direta por esta Corte de eventual ilegalidade né&o
submetida ao crivo do Tribunal de origem denotaria patente desprestigio as instancias
ordinarias e inequivoco intento de desvirtuamento do ordenamento recursal ordinario, o
que efetivamente tem se buscado coibir (AgRg no HC n. 818.673/SC, Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 29/5/2023).

No mais, o writ ndo comporta acolhimento.

Ao examinar a pretendida revogacédo da prisdo preventiva do acusado, o
Tribunal local assentou que a constricdo cautelar esta devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica (art. 312, CPP), tendo em vista a gravidade concreta dos
crimes e para garantir a devida instrugdo criminal e regular aplicagdo da pena em caso
de condenacgédo, j4 que o paciente descumpriu medidas cautelares anteriormente
impostas (fl. 12 - grifo nosso).

Esse entendimento alinha-se a jurisprudéncia desta Casa de que
a gravidade concreta do delito, evidenciada pelo modus operandi, justifica a prisdo
preventiva para assegurar a ordem publica, sendo insuficientes medidas
cautelares diversas da prisdo, inclusive em razdo de anterior descumprimento.
[Ademais], condicbes pessoais favoraveis do réu, como residéncia fixa e primariedade,

ndo impedem a decretagdo da prisdo preventiva quando presentes os requisitos legais
(HC n. 973.308/PA, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de
9/5/2025 — grifo nosso).

No que diz respeito ao alegado excesso de prazo, o Superior Tribunal de
Justica entende que o constrangimento ilegal somente ocorre quando, a luz das
peculiaridades do caso concreto, ha atraso injustificado do 6rgao judicial, desidia da
parte acusadora ou outra situacao incompativel com o principio da razoavel duragao do
processo, hipéteses nao demonstradas nestes autos.

No caso em exame, extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado ao
lado de outros dez réus pela pratica dos crimes de homicidio qualificado (art. 121, §
2° 1, lll e IV, do CP) por duas vezes; homicidio qualificado tentado (art. 121, § 2%, 1, lll e
IV, c/c o art. 14, Il, do CP) por trés vezes; e associagao criminosa (art. 288, paragrafo
unico, do CP), todos na forma do art. 69 do CP.

A multiplicidade de réus, a diversidade e gravidade dos crimes imputados, e
a necessidade de oitiva de elevado numero de testemunhas, justificam plenamente a
demora do feito. Tais circunstancias, conforme salientado pela Corte a quo, evidenciam
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a complexidade extraordinaria do processo, demandando maior rigor na instrugéo
criminal e multiplos atos processuais.

Ademais, verifica-se que o paciente ja foi pronunciado, incidindo, portanto, o
enunciado da Sumula n. 21 deste Superior Tribunal.

Registro, por fim, que o Juizo de origem informou ter sido designado o dia

26/6/2025, as 13h00, para julgamento do paciente pelo Tribunal do Juri popular (fl.

128), de modo que o feito vem sendo adequadamente impulsionado em primeiro grau.

Ante o exposto, conhego parcialmente do writ e, nessa extenséo, denego a
ordem. Determino, contudo, ao Juizo da 42 Vara Criminal da comarca de Cariacica/ES
que regularize o BNMP, de modo a constar o cumprimento do Mandado de Prisé&o n.
5001223-35.2022.8.08.0000.01.0002-27, expedido pela Primeira Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Espirito Santo (Autos n. 5001223-35.2022.8.08.0000), em
25/5/2023 - conforme informado a fl. 110.
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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 12/06/2025
a 18/06/2025, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente da ordem e, nesta parte,

denegou-a, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro

e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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