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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2879334 - MG (2025/0083325-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZzI
AGRAVANTE : REUNIDAS ARMAZENS GERAIS LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE PIMENTA DA ROCHA DE CARVALHO -
MG075476
AGRAVADO : JOAO ALVES DA ROCHA
ADVOGADA : LUCIANA MONTOVANI RODRIGUES - MG121394
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Na hipotese, descabida a aplicagdo da Sumula 284 do STF
quanto a tese de exclusdo da multa por oposi¢cao de aclaratorios.
Afasta-se, portanto, a incidéncia do referido enunciado sumular.

1.1. Os embargos de declaragao foram opostos com intuito de
prequestionar matérias a serem abordadas em sede de recurso
especial, motivo pelo qual deve ser afastada a multa do art. 1.026,
§ 2°, do CPC/15. Incidéncia da Sumula 98 do STJ.

2. A falta de indicagao pela parte recorrente do dispositivo legal
que teria sido violado ou objeto de interpretagao jurisprudencial
divergente implica em deficiéncia da fundamentagao do recurso
especial, no tocante a tese de auséncia de responsabilidade
contratual, incidindo o teor da Sumula 284 do STF, aplicavel por
analogia. Precedentes.

3. O recurso especial ndo constitui via adequada para analise
de eventual ofensa a resolugdes, enunciados, portarias,
circulares, sumulas ou instrugbes normativas, por ndo estarem
tais atos compreendidos na expressao "lei federal", constante da
alinea "a" do inciso Il do art. 105 da Constituicido Federal.

4. Agravo interno parcialmente provido, para conhecer em
parte do recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento,
a fim de afastar a multa do art. 1.026, §2°, do CPC/15.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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1. Na hipotese, descabida a aplicagdo da Sumula 284 do STF
quanto a tese de exclusdo da multa por oposi¢cao de aclaratorios.
Afasta-se, portanto, a incidéncia do referido enunciado sumular.

1.1. Os embargos de declaragao foram opostos com intuito de
prequestionar matérias a serem abordadas em sede de recurso
especial, motivo pelo qual deve ser afastada a multa do art. 1.026,
§ 2°, do CPC/15. Incidéncia da Sumula 98 do STJ.

2. A falta de indicagao pela parte recorrente do dispositivo legal
que teria sido violado ou objeto de interpretagao jurisprudencial
divergente implica em deficiéncia da fundamentagao do recurso
especial, no tocante a tese de auséncia de responsabilidade
contratual, incidindo o teor da Sumula 284 do STF, aplicavel por
analogia. Precedentes.

3. O recurso especial ndo constitui via adequada para analise
de eventual ofensa a resolugdes, enunciados, portarias,
circulares, sumulas ou instrugbes normativas, por ndo estarem
tais atos compreendidos na expressao "lei federal", constante da
alinea "a" do inciso Il do art. 105 da Constituicido Federal.

4. Agravo interno parcialmente provido, para conhecer em
parte do recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento,
a fim de afastar a multa do art. 1.026, §2°, do CPC/15.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZ| (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por REUNIDAS ARMAZENS GERAIS LTDA, em face de decisao
monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 339-340, e-STJ), que ndao conheceu do
recurso da parte ora insurgente.

(1Pt} [P

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas “a” e “c”, da
Constituicao Federal, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, assim ementado (fl. 231, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
CONTRATO DE DEPOSITO. DEVER DE GUARDA. INCENDIO OCORRIDO NO
ESTACIONAMENTO DA DEPOSITARIA. PERDA TOTAL DO VEICULO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEVER DE INDENIZAR CARACTERIZADO.
QUANTUM INDENIZATORIO. APURACAO DO VALOR DO BEM. LIQUIDACAO
DE SENTENCA. SENTENCA MANTIDA. 1. A teor da norma insculpida no art.
627 do CC, "pelo contrato de depdsito recebe o depositario um objeto maével,
para guardar, até que o depositante o reclame". 2. O fato de a apelante ter
consentido com a permanéncia do veiculo do apelado em seu estacionamento,
ainda que por mera cortesia, evidencia o elastecimento do pacto de depdsito ao
automovel até a sua devolugdo. 3. Resta comprovada a responsabilidade civil da
apelante que, no momento do incéndio, encontrava-se como depositaria do
veiculo sinistrado e, por conseguinte, incumbida do dever de guarda e
conservagao do bem, nao havendo que se falar em for¢ga maior, eis que nao se
trata de evento imprevisivel ou inevitavel, capaz de atrair a incidéncia do art. 642
do CC. 4. Os danos materiais devem ser devidamente comprovados, tanto no
que se refere a sua existéncia, quanto a sua extensao, 6nus do qual a parte
autora se desincumbiu, nos termos do art. 373, inciso |, do CPC. 5. Embora nédo
haja comprovacao do valor do caminhdo a época dos fatos, demonstrada a
existéncia e a extensao do dano, o valor do bem pode ser apurado na fase de
liquidacdo de sentenga, sobretudo diante da indisponibilidade para consulta na
Tabela FIPE. 6. Recurso conhecido e desprovido.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 273-277, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 280-290, e-STJ), a parte insurgente
sustentou a auséncia de responsabilidade contratual da recorrente pela guarda de
veiculo, bem como a inaplicabilidade da Sumula 130 do STJ ao caso dos autos. Ainda,
apontou ofensa aos arts. 1.022 e 1026, § 2°, do CPC/15, alegando que os embargos
de declaragdo foram opostos com o intuito de prequestionar a matéria objeto do
recurso especial, devendo ser afastada a multa imposta pelo Tribunal de origem.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 300-308, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem negou seguimento ao
reclamo, dando ensejo a interposi¢gdo do agravo em recurso especial (fls. 315-319, e-
STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 323-331, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 339-340, e-STJ), a Presidéncia desta Corte
ndo conheceu do recurso da parte ora agravante, ante a incidéncia da Sumula 284 do
STF, aplicavel por analogia.

Dai o presente agravo interno (fls. 344-354, e-STJ), no qual a parte
agravante refuta o supramencionado obice, ao argumento de que “interpés recurso
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especial demonstrando violagado expressa dos arts. 186, 927 e 629 do Codigo Civil,
além dos arts. 1.022 e 1.026 do CPC” (fl. 346, e-STJ).

N&o foi apresentada impugnacgéao.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O presente recurso
merece prosperar, em parte.

1. Inicialmente, no que se refere ao pleito de afastamento do 6bice da
Sumula 284 do STF quanto a multa por oposicdo de aclaratérios protelatérios, razédo
assiste a parte ora agravante.

De fato, a parte recorrente apontou violagédo aos arts. 1.022 e 1026, § 2°, do
CPC/15, nas razdes do recurso especial, requerendo o afastamento da referida multa.

No ponto, merece provimento o agravo interno para afastar o teor da
Sumula 284 do STF.

Passa-se, portanto, a andlise da apontada ofensa aos arts. 1.022 e 1026, §
2°, do CPC/15.

2. Nas razdes do apelo, a parte insurgente aponta ofensa arts. 1.022 e 1026,
§ 2° do CPC/15, e sustenta que os embargos de declaragdo foram opostos com o
intuito de prequestionar a matéria objeto do recurso especial, devendo ser afastada a
multa imposta pelo Tribunal de origem.

Assiste razao a parte agravante, no ponto.

O Tribunal a quo, ao apreciar os aclaratérios, aplicou multa a parte
embargante, consoante seguinte trecho do julgado (fl. 276, e-STJ):

“Por fim, registro que a oposi¢do dos presentes aclaratérios revelam o intuito
manifestamente protelatério da requerida, ora embargante, a dar ensejo a
aplicagdo de multa de 1% sobre o valor da causa (R$ 18.136,58), nos termos do
art.1.026, §2° do CPC.”

Todavia, examinando as razdes dos embargos (fls. 251-255, e-STJ) e o
acordao proferido no julgamento do recurso pela Corte Estadual, constata-se que os
aclaratdrios foram opostos também com o intento de prequestionar a matéria enfocada
no ambito do apelo especial, razao pela qual ndo ha porque inquina-los de protelatérios.

Assim, aplicavel ao caso a previsao constante da Sumula 98 desta Corte, in
verbis: "Embargos de declaragcdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento ndo tem carater protelatorio”. Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERAGAO. ACAO DE DESPEJO. DESOCUPACAO
VOLUNTARIA. PERDA DE OBJETO. CONFIGURAGAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO. MULTA. AFASTAMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO

Documento eletronico VDA51023114 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 01/10/2025 17:55:22
Codigo de Controle do Documento: 271f6b4a-ff0d-48ac-ad34-d11c7d79b2b7



PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. (...) 3. A oposicao de embargos de declaragdo, com
nitido fim de prequestionamento, ndo possui carater protelatério, ndo ensejando
a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC de 2015 (art. 538,
paragrafo unico, do CPC de 1973), nos termos da Sumula 98/STJ. 4. Agravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame,
conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, apenas
para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. (Agint no AREsp 1684291
/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 31/08/2020,
DJe 23/09/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MERO INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. PRECEDENTES.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. NAO INCIDENCIA. SUMULA N. 98/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, o mero inadimplemento contratual ndo enseja condenacgéao por danos
morais. 2. As penas aplicadas no julgamento dos embargos de declaragao
devem ser afastadas em razao da orientagao firmada no STJ de que "embargos
de declaragdo manifestados com notério propédsito de prequestionamento nao
tem carater protelatério" (Sumula 98). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp 1862380/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe 11/12/2020)

Consoante entendimento firmado por este Tribunal Superior (Sumula 98 do
STJ), os aclaratérios opostos com o propdsito de prequestionar a matéria ndo tem
carater protelatério, como é o caso destes autos, devendo ser afastada a multa
aplicada pelo Tribunal local no julgado de fls. 273-277, e-STJ.

3. Por outro lado, ndo merece acolhida a pretensdo da parte agravante de
ver afastado o oObice da Sumula 284 do STF quanto a tese de auséncia de
responsabilidade contratual.

Consoante asseverado na decisdo ora combatida, o recurso
especial apresenta deficiéncia em sua fundamentagao, uma vez que a parte recorrente
deixou de indicar os dispositivos legais que teriam sido violados pelo aresto recorrido
ou aos quais tenha sido conferida interpretacdo divergente, no tocante a alegacao de
auséncia de responsabilidade contratual.

O recurso especial € um meio impugnativo processual de fundamentacao
vinculada, no qual o efeito devolutivo se opera nos termos do que foi impugnado. A
auséncia de indicagdo expressa de dispositivos legais tidos por vulnerados ndo permite
verificar se a legislagao federal infraconstitucional foi ou ndo malferida.

Com efeito, em prejuizo da compreensdo da controvérsia, ndo foi
demonstrada com clareza e precisdo a necessidade de reforma da decisao, incidindo
no obice previsto na Sumula 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia”, aplicavel por analogia ao caso em exame.

Precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. CERCEAMENTO DE

DEFESA. JUIZ. DESTINATARIO FINAL. NECESSIDADE DA PROVA.

REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.
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PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO NAO INDICADO. SUMULA N° 284 DO STF.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS N°S 5 E 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...) 5. Para
comprovagao da divergéncia jurisprudencial é necessario que o recorrente
aponte o dispositivo de lei federal sobre o qual se manifeste o dissidio entre
tribunais, sob pena de incidéncia da Sumula n® 284 do STF, bem como proceda
ao cotejo analitico, mediante a demonstracdo da identidade das situagdes
faticas e da interpretagéo diversa dada ao mesmo dispositivo. (...) 7. A auséncia
de expressa indicagdo de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera narrativa acerca da legislagdo federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n° 284 do STF. 8. Nao sendo a linha
argumentativa apresentada capaz de evidenciar a inadequacdo dos
fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo nao se revela
apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente
mantido em seus proprios termos. 9. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp
1905503/AM, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/03/2021, DJe 25/03/2021) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA COMPLEMENTAR. REVISAO DO BENEFICIO. INEXISTENCIA DE
VINCULO COM A ENTIDADE PREVIDENCIARIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE CITACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Nos termos do entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, o recurso especial possui
natureza vinculada, exigindo, para o seu cabimento, a imprescindivel
demonstragdo do recorrente, de forma clara e precisa, dos dispositivos
apontados como malferidos pela decisdo recorrida juntamente com argumentos
suficientes a exata compreensdo da controvérsia estabelecida, sob pena de
inadmissdo. 2. Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal de Uniformizacéo, a
alegacéao de dissidio jurisprudencial deve estar pautada também na citagcao de
dispositivo da legislagao federal a que se tenha conferido interpretacéo diversa
pelo aresto impugnado, sob pena de configurar-se deficiéncia na
fundamentacdo. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1709794/PR,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/12/2020, DJe 11/12/2020) (grifou-se)

Ademais, de acordo com o entendimento desta Corte Superior, ndo tendo
sido feita indicacao clara e precisa dos dispositivos de lei federal os quais teriam sido
violados, também se evidencia a deficiéncia na fundamentagado do recurso, a atrair o
Obice da Sumula 284 do STF.

Por esta razdo, "a citagdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente
para caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que impossivel
identificar se o foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como
nucleo do recurso especial interposto” (Agint no REsp 1615830/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe
11/06/2018).

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
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CITACAO DE ARTIGOS. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. SUMULA N. 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF e 211 DO STJ.
MORA CONTRATUAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. INADIMPLEMENTO.
DESCARACTERIZACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83
/STJ. DECISAO MANTIDA. (...) 3. E "impossivel o conhecimento do recurso pela
alinea 'a', ja que citagcdo de passagem de artigos de lei ndo € suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, posto ser impossivel
identificar se o foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados
como nucleo do recurso especial interposto” (REsp n. 1.853.462/GO, Relator
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/11/2020, DJe 4/12/2020), o que ocorreu. 4. A falta de indicagdo dos
dispositivos legais supostamente violados impede o conhecimento do recurso
especial (Sumula n. 284/STF). (...) 11. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIint no REsp 1836510/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 23/04/2021)

Desse modo, inafastavel, no ponto, a incidéncia da Sumula 284 do STF,
aplicavel por analogia.

4. Por fim, de acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, o
recurso especial ndo constitui via adequada para analise de eventual ofensa a
resolucdes, enunciados, portarias, circulares ou instrugdes normativas, por nao
estarem tais atos compreendidos na expresséao "lei federal", constante da alinea "a" do
inciso Ill do art. 105 da Constituicao Federal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
EMPRESARIAL. SERVICOS MEDICOS. COOPERATIVA. DiVIDA. COBRANCA.
REGULARIDADE. INSTRUCAO NORMATIVA. VIOLACAO. ANALISE. VIA
INADEQUADA. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.022 DO CPC/2015. AFRONTA.
INDICACAO. AUSENCIA. 1. Recurso especial interposto contra acérdao
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. O recurso especial € via inadequada para
analise de violagcdo de portarias, circulares, resolugées, instrugbes normativas,
regulamentos, decretos, avisos e outras disposicdes administrativas por nao
estarem inseridas no conceito de lei federal previsto no art. 105, Il, "a", da
Constituicdo Federal. (...) 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1851617/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 30/11/2021) (grifou-se)

Assim, inviavel o conhecimento do apelo no que toca a aludida ofensa a
Sumula 130 do STJ.

5. Do exposto, da-se parcial provimento ao agravo interno, para conhecer
em parte do recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento, a fim de afastar a
multa do art. 1.026, §2°, do CPC/15.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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