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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2879322 - SC
(2025/0083302-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
~ ANA FLORA BOUCAS RIBEIRO DOS SANTOS -
ADVOGADOS ' 5C035812

JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
SUMULA 283/STF. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.

1. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, a fundamento autbnomo
e suficiente a manutencéao do acérdao recorrido atrai, por analogia, o ébice da Sumula
283/STF.

2. No caso, ausente impugnacdo ao fundamento de falta de interesse processual,
justifica-se a aplicacdo e a manutencao do obice ao conhecimento do recurso especial.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora

Documento eletrénico VDA58170896 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 01/07/2026 14:24:44
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0cOfc3f4-c4ed-4176-885b-b7568b9b983c



N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2879322 - SC
(2025/0083302-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ANA FLORA BOUCAS RIBEIRO DOS SANTOS -
ADVOGADOS SC035812

JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVAO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
SUMULA 283/STF. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.

1. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, a fundamento autbnomo
e suficiente a manutencéao do acérdao recorrido atrai, por analogia, o ébice da Sumula
283/STF.

2. No caso, ausente impugnacdo ao fundamento de falta de interesse processual,
justifica-se a aplicacdo e a manutencao do obice ao conhecimento do recurso especial.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HASSE ADVOCACIA E
CONSULTORIA contra decisao singular da minha lavra, em que nao conheci do recurso
especial, por aplicagdo da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF), haja vista a
auséncia de impugnacado especifica ao fundamento autbnomo do acérdao quanto
a falta de interesse processual (fls. 2216-2220).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que o recurso especial impugnou de modo suficiente a extingao por falta de interesse
processual ao demonstrar indevida exigéncia de titulo judicial prévio para arbitramento
proporcional de honorarios, em violagado dos arts. 85, §§ 1°, 2° e 20, do Cddigo de
Processo Civil (CPC) e do art. 22 da Lei 8.906/1994.

Afirma existir relagdo direta entre o mérito do arbitramento proporcional e o
interesse de agir, sustentando que a tese juridica de cabimento do arbitramento apds a
revogacao do mandato afasta o ébice aplicado.

Na sua impugnacéao ao agravo interno, o agravado defende a manutengao do
Obice da Sumula 283/STF, pois o recurso especial ndao enfrentou o fundamento
autdbnomo de falta de interesse processual (fls. 2233-2234).

E o relatério.
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Na origem, Hasse Advocacia e Consultoria ajuizou agcédo de arbitramento de
honorarios advocaticios em face de Banco do Brasil S.A., buscando o arbitramento de
honorarios sucumbenciais proporcionais ao trabalho realizado.

Em sentenca, o pedido foi julgado procedente para fixar a verba advocaticia
em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Interposta apelagao, o Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC) a ela
deu provimento, para, acolhendo a preliminar de falta de interesse processual,
determinar a extingdo do processo sem resolugao do merito.

Opostos embargos de declaragao, foram eles rejeitados.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

Em que pesem as alegacdes da parte, reafirmo que n&o ha argumentagao
especifica no recurso especial quanto ao fundamento auténomo do acordao, segundo o
qual néo se verifica, no caso, 0 necessario interesse processual para o ajuizamento de
acao de arbitramento de honorarios, pois ausentes a comprovagao de éxito na acao
originaria e o titulo judicial contemplando os honorarios.

Com efeito, nas razbes do recurso especial, a parte sustenta negativa de
vigéncia ao art. 85, §§ 1° 2° e 20, do CPC e ao art. 22 da Lei 8.906/1994, ao
fundamento de que o acdérddo seria contrario a jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justica (STJ) quanto a possibilidade de arbitramento proporcional de
honorarios, bem como de que nao seria necessario reanalisar provas e fatos para
apreciar o caso.

N&o houve, portanto, impugnacéo especifica ao fundamento autbnomo e
suficiente @ manutencdo do acorddo, o que inviabiliza o recurso especial, pela
incidéncia do 6bice da Sumula 283/STF. Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

BANCARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL EXPRESSAMENTE
PACTUADA. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A eg. Segunda Secao do STJ, no tocante a capitalizagdo mensal dos juros, em
sede de julgamento de recurso especial representativo da controvérsia, firmou tese
no sentido de que: (a) "E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicagao da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada”; e (b) "A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior
a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada" (REsp 973.827/RS, Rel. p/
acordao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Segunda Secéo, julgado em 8/8/2012,
DJe de 24/9/2012). Incidéncia da Sumula 83 do STJ.
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2. A auséncia de impugnacgao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutencao do acordao estadual atrai, por analogia,
o 6bice da Sumula 283 do STF.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.797.115/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
30/3/2026, DJEN de 8/4/2026)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE
DE JULGAMENTO POR SUSPEICAO DE MAGISTRADOS. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF.
MATERIA CONSTITUCIONAL E REGIMENTAL. INVIABILIDADE DE EXAME EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA
DE CARATER PROTELATORIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E DAR-
LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, fundamentada na impossibilidade de analise de contrariedade a preceito
constitucional, incidéncia das Sumulas n. 399 do STF e 7 do STJ, e auséncia de
cotejo analitico quanto ao dissidio jurisprudencial.

2. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, lll, a e c, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Acre em
apelagdo nos autos de acdo anulatéria de doacdo cumulada com pedido de
indenizacao por danos morais.

3. A parte recorrente alegou nulidade do julgamento dos quintos embargos de
declaragdo devido a participacdo de dois desembargadores previamente
declarados suspeitos, além de questionar a aplicagdo de multa nos sextos
embargos de declaragao por suposto carater protelatorio.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se ha violagdo ao art. 93, IX, da
Constituicdo Federal e inconstitucionalidade do art. 97, § 1° |, do Regimento
Interno do TJAC; (ii) saber se a participacdo de magistrados previamente
declarados suspeitos em julgamento colegiado enseja nulidade do acérdao; e (iii)
saber se a aplicagdo de multa por embargos de declaragdo protelatérios foi
indevida, considerando a alegacdo de inexisténcia de intuito procrastinatério e o
objetivo de prequestionamento.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. E incabivel a analise de violagdo a dispositivo constitucional e regimental em
recurso especial, incidindo, por analogia, a Sumula n. 399 do STF.

6. O acoérdao recorrido apresentou fundamento autbnomo e suficiente para manter
a decisdo, ao reconhecer a auséncia de interesse processual da parte recorrente,
ante a inexisténcia de prejuizo ou beneficio concreto decorrente do acérdao
impugnado.

7. A parte recorrente nao impugnou de forma especifica o fundamento
auténomo do acoérdao recorrido, incidindo o ébice da Sumula 283 do STF, que
impede o conhecimento do recurso especial nesse ponto.

8. A incidéncia da Sumula 283 do STF quanto a interposicdo do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional impede seu conhecimento
pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

9. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC foi afastada,
considerando que os embargos de declaracdo nao configuraram reiteracao
abusiva, sendo utilizados para prequestionamento e sem intuito procrastinatério,
conforme entendimento consolidado na Sumula n. 98 do STJ.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, dar-lhe parcial provimento para afastar a multa aplicada pelo Tribunal de
origem no julgamento dos sextos embargos de declaracao.

Tese de julgamento: "1. E incabivel, em recurso especial, a analise de suposta
violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. 2. Normas de regimento interno de tribunais ndo se
enquadram no conceito de lei federal previsto no art. 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal, sendo inviavel sua apreciacdo na via especial, com incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 399 do STF. 3. Aplica-se a Sumula n. 283 do STF quando
a decisao recorrida se apoia em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao impugna todos. 4. A aplicacdo de multa por embargos de declaragao
ndo se justifica quando estes sao manifestados com proposito de
prequestionamento e nao configuram intuito protelatorio."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC/2015, arts. 145, I, § 1°,
146, § 7°, 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 98 e 211;

STF/Sumulas n. 283 e 399; STJ, REsp n. 2.126.469/RJ, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 11/11/2025;

STJ, AREsp n. 2.980.687/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.167.497/GO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, AgRg
no AREsp n. 493.040/PE, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2014; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint nos EDcl no REsp n.
1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n.
1.563.279/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
28/11/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.995.147/DF, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022.

(AREsp n. 2.717.806/AC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.879.322 / SC

Numero Registro: 2025/0083302-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50029867920238240036

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ANA FLORA BOUCAS RIBEIRO DOS SANTOS - SC035812
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ANA FLORA BOUCAS RIBEIRO DOS SANTOS - SC035812
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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