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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2878603 - RJ (2025/0082178-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI
ADVOGADO : ALEXANDRE GHAZI - RJ070771
AGRAVADO . DENIS GOMES FRAUCHES
ADVOGADO . ROMEU DE FREITAS FLORES - RJ126397
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS E CONCLUSOES FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO
AOS ARTS. 369 DO CPC E 18, § 2°, DA LC 109/2001.
NOMEACAO DE PERITO ECONOMISTA EM LIDE
ENVOLVENDO ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE DAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO PELA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

| CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em acédo envolvendo entidade fechada
de previdéncia complementar, na qual se discute a nomeacao de
perito economista, em vez de perito atuarial, para producao de
prova técnica sobre calculos previdenciarios e de seguros, sob
alegacao de cerceamento de defesa e violacdo ao equilibrio
financeiro e atuarial.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Saber se a nomeacao de perito economista, qualificado para
estudos e calculos atuariais nos ambitos previdenciario e de
seguros, nos termos da Resolugao n. 1.790/2007 do COFECON,
configura cerceamento de defesa e ofensa aos arts. 369 do CPC e
18, § 2° da LC n. 109/2001, demandando reexame de matéria
fatico-probatoria e andlise de dissidio jurisprudencial.

Il RAZOES DE DECIDIR

3. A pretenséao recursal de reforma da decisdo que inadmitiu o
recurso especial demandaria revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.
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4. Nao se configura cerceamento de defesa na nomeacdo de
perito economista para produgcdo de prova técnica em lide
envolvendo entidade de previdéncia complementar, uma vez que o
profissional detém qualificacdo para os calculos atuariais em
questao, nos moldes da Resolugado n. 1.790/2007 do COFECON,
sem prejuizo ao contraditério ou a ampla defesa, tampouco
violagao ao equilibrio financeiro e atuarial exigido pelo art. 18, § 2°,
da LC n. 109/2001.

5. A mera mengao aos dispositivos legais tidos por violados, sem
demonstracdo analitica e convincente da efetiva contrariedade
pelo acérdao recorrido, atrai o ébice da Sumula n. 284/STF, por
auséncia de fundamentagao idénea nas razdes recursais.

6. O exame de eventual dissidio jurisprudencial fica prejudicado
pela incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

IV - DISPOSITIVO.

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. Nao se configura cerceamento de defesa na nomeacdo de
perito economista para produgcdo de prova técnica em lide
envolvendo entidade de previdéncia complementar, uma vez que o
profissional detém qualificacdo para os calculos atuariais em
questao, nos moldes da Resolugado n. 1.790/2007 do COFECON,
sem prejuizo ao contraditério ou a ampla defesa, tampouco
violagao ao equilibrio financeiro e atuarial exigido pelo art. 18, § 2°,
da LC n. 109/2001.

5. A mera mengao aos dispositivos legais tidos por violados, sem
demonstracdo analitica e convincente da efetiva contrariedade
pelo acérdao recorrido, atrai o ébice da Sumula n. 284/STF, por
auséncia de fundamentagao idénea nas razdes recursais.

6. O exame de eventual dissidio jurisprudencial fica prejudicado
pela incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

IV - DISPOSITIVO.

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.
O recurso especial nao foi admitido sob o fundamento de que a analise do

recurso especial demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado
pela sumula n. 7 do STJ (fls. 88-92).

Nas razdes do seu agravo, a parte agravante alega que a matéria
discutida ndo demanda reexame de provas, mas apenas analise da correta aplicacéo
da legislacao federal.

Afirma que o prequestionamento estaria presente, ainda que de forma
implicita, pois o acérdao recorrido tratou da necessidade de pericia atuarial.

.Narra que o acoérdao recorrido diverge de precedentes do STJ que
reconhecem a necessidade de pericia atuarial em casos envolvendo entidades de
previdéncia complementar (fls. 95-114).

Foi apresentada contraminuta ao agravo as fls. 84-86.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:
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O detido exame das razbes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de
direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatéria, inadequada para
interposicdo de recurso especial. Oportuno realgcar, a esse respeito, o
consignado no julgamento do R Esp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando
Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que delineada a
questao federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-
probatéria, soberanamente decidida pelas insténcias ordinarias, ndo
merece transito o recurso especial, ante o veto da sumula 7-STJ”. Veja-
se o que consta da fundamentagdo do acoérdao recorrido: “(...) Como
bem salientado pelo expert nomeado, a Secdo 2 da Consolidacdo da
Regulamentacdo Profissional do Economista, no item 2.3.1, estabelece
que se inserem entre as atividades inerentes a profissao de economista
“estudos e calculos atuariais nos ambitos previdenciario e de seguros”.
Tal regulamentacao decorre da Resolugdo n° 1.790/2007 do COFECON.
Além disso, compete ao Magistrado nomear o profissional que, nos
termos do art. 156 do CPC, ira assisti-lo quando a prova do fato
depender de conhecimento técnico ou cientifico.” Pelo que se depreende
da leitura do acérdao recorrido, eventual modificacdo da conclusdo do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida
pelas instancias ordinarias, de modo que nao merece transito o recurso
especial, face ao obice do Enunciado n° 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. REEXAME
DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
(...) 2. A reapreciagcdo do suporte fatico-probatério dos autos é vedada
nesta Corte, pelo 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova n&o enseja recurso especial”. (...) 6. O dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes regimentais, o que
impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional. 7. Agravo interno ndo provido. (Agint no R Esp
n. 1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma,
julgado em 29/10/2019, D Je de 5/11/2019.) Ressalte-se, ainda, que a
analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada, em razdo da
aplicagdo da Sumula n° 7 do STJ, porquanto ndo é possivel encontrar
similitude féatica entre o acérddo combatido e os arestos paradigmas,
uma vez que as conclusées dispares ocorreram, ndo em razao de
entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias
especificas do caso concreto. |[...]. Portanto, o recurso especial nao
merece ser admitido. As demais questdes suscitadas no recurso foram
absorvidas pelos fundamentos desta que Ihes sao prejudiciais. A vista do
exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do Cddigo
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de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacéo supra.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 369 do CPC e
18, § 2°, da Lei Complementar n® 109/2001, por suposta ofensa ao equilibrio financeiro
e atuarial e por ndo restar assegurado a parte o direito de empregar todos os meios
legais para provar a verdade dos fatos, razdo nao assiste ao agravante.

Vejamos o que ficou decidido no acorddo combatido (e-STJ fls. 28-35):

Assim, apés tentativa infrutifera de contato com o perito subscritor do
laudo, foi proferida a decisdo recorrida (indice 1.044), com a nomeagéo
de novo perito para continuidade do feito. Assevera a recorrente que em
razdo da especificidade da prova a ser produzida, faz-se necessaria a
nomeacgdo de perito atuarial, haja vista a imperiosa obediéncia das
normas aplicaveis as entidades fechadas de previdéncia complementar,
bem como a adequada apuragdo da condenacdo nos exatos termos
estabelecidos pelo comando judicial, sob pena de cerceamento do seu
direito de defesa. Como bem salientado pelo expert nomeado, a
Se¢do 2 da Consolidagdao da Regulamentacao Profissional do
Economista, no item 2.3.1, estabelece que se inserem entre as
atividades inerentes a profissdao de economista “estudos e calculos
atuariais nos d&ambitos previdenciario e de seguros”. Tal
regulamentacao decorre da Resolugao n° 1.790/2007 do COFECON.
Além disso, compete ao Magistrado nomear o profissional que, nos
termos do art. 156 do CPC, ira assisti-lo quando a prova do fato
depender de conhecimento técnico ou cientifico. (grifei).

Compulsando os autos, colhe-se que a Corte de origem analisou e
rebateu os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia de mengao a um ou
outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando decisério se, bem
fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.
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Ressalte-se que nado se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se 0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

O agravante alega ofensa ao art. 369 do CPC, sustentando que a
nomeacao de perito economista, em vez de perito atuarial, impede a parte de
empregar os meios legais para provar a verdade dos fatos, configurando cerceamento
de defesa.

Argumenta, também, que o art. 18, §2°, da Lei Complementar n® 109/2001
foi violado, pois a pericia atuarial seria imprescindivel para garantir a observancia do
equilibrio financeiro e atuarial das entidades fechadas de previdéncia complementar,
conforme exigido pela legislacéo.

A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

No caso em tela, ndo ha qualquer ofensa ao direito de defesa, porquanto
a pericia foi realizada por perito que possuia qualificacdo para tal desiderato, como
economista.

Ndo se configura cerceamento de defesa na nomeagao de perito
economista para producdo de prova técnica em lide envolvendo entidade de
previdéncia complementar, uma vez que o profissional detém qualificacdo para os
calculos atuariais em questao, nos moldes da Resolugao n. 1.790/2007 do COFECON,
sem prejuizo ao contraditério ou a ampla defesa, tampouco violagcdo ao equilibrio
financeiro e atuarial exigido pelo art. 18, § 2°, da LC n. 109/2001.
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A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacado ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte recorrente
limitou-se a revolver as alegagbes de sua apelagédo, sem, contudo, indicar de forma
clara de que forma os dispositivos de lei foram violados.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, qual
seja, eventual cerceamento de defesa, mostra-se necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado
pela sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. INDEFERIMENTO. DESCONSTITUICAO DOS TERMOS DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DOS
ASPECTOS FATICOS DA CONTROVERSIA. VEDACAO. SUMULA N. 7
DO STJ. VIOLACOES LEGAIS QUANTO AOS ARTS. 156 E 803 DO
NCPC. PERICIA SOBRE FATO INDETERMINADO. AVERIGUAGAO.
SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Rever as conclusbes do acérddo recorrido, quanto ao indeferimento
da prova pericial requerida, demandaria, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatoério dos autos, o que é vedado em razdo do obice
da Sumula n. 7 do STJ.

2. O contrato de confissdo de divida, lastreado em notas promissorias,
constitui titulo executivo liquido e certo, dispensando a produgdo de
prova pericial quando ndo ha alegacdo especifica de vicios na sua
constituicdo, mas meras conjecturas que demandam amplissima
abertura do &mbito de cogni¢cdo. Sumula n. 284 do STF.
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3. A pericia contabil destinada a investigar atos genéricos e n&o
especificados é incabivel, pois o fato indeterminado é insuscetivel de
prova.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.708.523/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional € certo que: "A jurisprudéncia
desta Corte firmou o entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo
nobre interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e
nao na interpretacido da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.
Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, uma vez que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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ADVOGADO : ROMEU DE FREITAS FLORES - RJ126397

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025

Documento eletronico VDA51808228 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/10/2025 00:52:00
Codigo de Controle do Documento: 5e378e83-e4f0-47fb-9¢33-196f163f2b64



