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LUCIMAR DIAS DOS SANTOS SILVA - SP201250

: ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N. 284 DO STF. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. ACAO AJUIZADA PELO
SINDICATO DOS PROFESSORES DO ENSINO OFICIAL DO ESTADO DE
SAO PAULO - APEOESP. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. REGRA DA UNICIDADE
SINDICAL. EXPRESSA LIMITACAO SUBJETIVA_ DOS EFEITOS NO
TITULO JUDICIAL. ENTENDIMENTO DO ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Na origem, os Recorrentes ajuizaram cumprimento de sentenca
coletiva contra Estado de Sao Paulo, alegando, em sintese, que a decisao
proferida na acdo coletiva proposta pela APEOESP beneficia toda a categoria,
independentemente de filiagdo, e requerendo o afastamento da obrigacdo de
comprovar filiacdo sindical. O Juizo de primeiro grau determinou aos

Documento eletrénico VDA51724013 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 24/10/2025 15:05:08
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: 2a843895-824c-4dea-89ae-d624817d7143



exequentes que comprovem sua filiacdo na APEOESP, no prazo de 10 (dez)
dias.

2. O Tribunal Estadual negou provimento ao agravo de instrumento
interposto pelos Exequentes.

3. Nao obstante o recurso especial alegue violacdo do art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos do acoérdao
recorrido haveria omissdo, contradi¢ao, obscuridade ou erro material, tampouco
a relevancia da analise dessas questdes para o caso concreto, o que configura
deficiéncia recursal. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

4. A Jurlsprudencw desta Corte orienta-se no sentido de que "os
sindicatos e as associacdes, na qualidade de substitutos processuais, tém
legitimidade para atuar judicialmente na defesa dos interesses coletivos de toda
a categoria que representam, por isso, caso a sentenca condenatoria nao tenha
uma delimitacdo expressa dos seus limites subjetivos, a coisa julgada advinda
da acdo coletiva deve alcangar todas as pessoas da categoria, € ndo apenas os
filiados" (AgInt no AgInt no AREsp n. 1.966.665/DF, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 14/11/2022).

5. No caso em exame, conforme consignado no juizo de retratacdo
proferido pelo Tribunal a quo, ha expressa consideragao no acordao recorrido
acerca da limitagdo dos beneficidrios da agdao coletiva no titulo executivo
transitado em julgado, o que atrai o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

6. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea
a do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia
jurisprudencial acerca do mesmo tema.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
16/10/2025 a 22/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de outubro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. Na origem, os Recorrentes ajuizaram cumprimento de sentenca
coletiva contra Estado de Sao Paulo, alegando, em sintese, que a decisdo
proferida na acdo coletiva proposta pela APEOESP beneficia toda a
categoria, independentemente de filiagdo, e requerendo o afastamento da
obrigagdo de comprovar filiagdo sindical. O Juizo de primeiro grau
determinou aos exequentes que comprovem sua filiacdo na APEOESP, no
prazo de 10 (dez) dias.

2. O Tribunal Estadual negou provimento ao agravo de instrumento
interposto pelos Exequentes.
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3. Nao obstante o recurso especial alegue violagao do art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos do acérdao
recorrido haveria omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material,
tampouco a relevancia da analise dessas questdes para o caso concreto, o que
configura deficiéncia recursal. Incidéncia da Simula n. 284 do STF.

4. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que "os
sindicatos e as associacdes, na qualidade de substitutos processuais, tém
legitimidade para atuar judicialmente na defesa dos interesses coletivos de
toda a categoria que representam, por isso, caso a sentenca condenatoria nao
tenha uma delimitagdo expressa dos seus limites subjetivos, a coisa julgada
advinda da agdo coletiva deve alcangar todas as pessoas da categoria, € nao
apenas os filiados" (AgInt no Agint no AREsp n. 1.966.665/DF, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
14/11/2022).

5. No caso em exame, conforme consignado no juizo de retratagao
proferido pelo Tribunal a quo, ha expressa consideracao no acordao recorrido
acerca da limitacdo dos beneficiarios da agdo coletiva no titulo executivo
transitado em julgado, o que atrai o 6ébice da Sumula n. 83 do STJ.

6. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de
obice processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base
na alinea a do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada
divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA ISABEL SEQUINI
e OUTROS, com fundamento no art. 105, inciso III, alinecas a ¢ ¢, da Constituicao
Federal, contra acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, nos autos do Agravo de Instrumento n. 2131959-26.2024.8.26.0000,

que apresenta a seguinte ementa (fl. 39):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento individual de sentenca
coletiva - Ac¢do coletiva ajuizada pelo Sindicato dos Professores - APEOESP -
Recalculo da sexta-parte - Decisdo agravada que determinou que os exequentes
comprovem sua filiagdo ao sindicato - Titulo judicial expresso no sentido de
restringir seus efeitos aos filiados da APEO- ESP - Limites subjetivos da coisa
julgada a serem observados, inobstante a substituicdo ampla e irrestrita dos
sindicatos - Decisdo agravada mantida - Recurso de agravo de instrumento
desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 55-57).

Nas razdes do recurso especial (fls. 63-76), a parte recorrente pugna,
preliminarmente, pela nulidade do acérdao por violagdo ao art. 1.022, inciso II, do
Cédigo de Processo Civil, afirmando omissdo quanto a “matéria de fato devolvida”
referente a desnecessidade de filiagdo sindical para a execugdo individual de titulo
judicial coletivo, ndo sanada mesmo apos a oposi¢cdo de embargos de declaracao (fls. 66-
68). Sustenta, ainda, a aplicacdo do art. 1.025 do Coédigo de Processo Civil
(prequestionamento ficto) (fl. 75).
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No mérito, além da ocorréncia de divergéncia jurisprudencial com julgados
desta Corte, defende que, nos termos do art. 8°, inciso III, da Constituigdo Federal, o
sindicato atua como substituto processual de toda a categoria, sendo suficiente aos
exequentes comprovar que integram a categoria representada, sem necessidade de
comprovacao de filiacdo, mencionando holerites juntados como prova de pertencimento
(fls. 69-74).

Requer, assim, o conhecimento e provimento do recurso para anular o acordao
e prover o agravo de instrumento, permitindo o prosseguimento das execucgoes
individuais por servidores que comprovem integrar a categoria, independentemente de
filiagdo (fls. 75-76).

Contrarrazdes apresentadas pelo Estado de Sao Paulo (fls. 101-108).

O especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 126-127).

E o relatério.
VOTO

Na origem, os Recorrentes ajuizaram cumprimento de sentenca coletiva contra
ESTADO DE SAO PAULO, alegando, em sintese, que a decisdo proferida na acdo
coletiva proposta pela APEOESP beneficia toda a categoria, independentemente de
filiacdo, e requerendo o afastamento da obrigacdo de comprovar filiacao sindical.

O Juizo de primeiro grau determinou aos exequentes que comprovem sua
filiagao na APEOESP, no prazo de 10 (dez) dias (fl. 13).

Inconformados, os Exequentes interpuseram agravo de instrumento.

O Tribunal Estadual, ao negar provimento ao recurso, consignou a seguinte
fundamentacao (fls. 40-43):

Trata-se de cumprimento individual de sentenga coletiva (feito n°® 0035864-
57.2011.8.26.0053) movida pela APEOESP, que reconheceu o direito dos
professores da rede publica de calcular a sexta-parte sobre a totalidade dos
vencimentos, incluidas as vantagens incorporadas, excluidas as verbas de carater
eventual.

Nao se aplica ao caso o Tema 948 do STJ, como defendem os agravantes,
entendimento firmado em ag¢do civil publica proposta por Associagdo, na condi¢dao
de substituta processual de consumidores, no seguinte sentido: “Em acdo civil
publica proposta por Associacdo, na condi¢do de substituta processual de
consumidores, possuem legitimidade para a liquidagdo e execu¢ao da sentenga todos
os beneficiados pela procedéncia do pedido, independentemente de serem filiados a
Associagdo promovente.”

A fim de evitar futuras discussdes sobre a questdo, considerando a
quantidade de recursos no mesmo sentido, também ndo incidem na hipotese os
Temas 499 € 1.119, ambos do STF:

[.]
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Enquanto o Tema 1119 refere-se a acdo de cobranca de valores, relativos
ao periodo anterior a impetragao de mandado de seguranga coletivo, postulado por
entidade associativa; o Tema 499 aborda a questdo a partir de agdo coletiva, de rito
ordinario; pondera que as entidades associativas atuam na representacdo de seus
filiados, a exigir autorizagcdo expressa e especifica dos seus membros.

No caso, trata-se de agdo coletiva, de rito ordindrio, ajuizada pelo Sindicato
dos Professores do Ensino Oficial do Estado de Sdo Paulo APEOESP. Tanto ¢ que o
acordao, proferido nos autos da agdo coletiva, a- fastou a preliminar de deficiéncia
de representagdo processual, suscitada pela FESP, eis que o sindicato detém
legitimagao para propositura da acdo con- forme a Constitui¢do, nos termos do art.
8°, inc. III, sendo desnecessaria a autorizacao dos filiados. Vide Tema 823 do STF:

[...]

Nao obstante a ampla legitimidade do sindicato, o substituto processual
restringiu, de maneira expressa e literal, a pretensdo deduzi- da aos seus filiados, de
acordo com o pedido constante na peticao inicial (fl. 84 do processo principal), o
que foi acolhido pelo titulo judicial, conforme dispositivo do acérdao:

Dessa forma, JULGA-SE PROCEDENTE A ACAO, para
condenar a requerida a readequacdo do célculo da sexta-parte dos
filiados da A- PEOESP, que fazem jus ao beneficio, considerando, para
tanto, os vencimentos integrais recebidos, observada a prescricao
quinquenal. Ficam excluidas as verbas de natureza eventual e transitoria
(grifei).

Assim, como os limites da execugdo se fixam pelo que foi decidido no
processo de conhecimento, sob pena de violacdo a coisa julgada, reconhece-se que
os efeitos do julgado devem ser limitados aos filiados do sindicato.

Em juizo de negativo de retratagdo, o Tribunal paulista pontuou o que se
segue (fls. 116-118):

Trata-se de revisdo de acoérddo de agravo de instrumento, conforme o
disposto no art. 1.030, inc. II, do CPC, em face de decisdo proferida pelo C. STJ no
R Esp n°® 1.845.716/RJ (Tema 1056).

O STJ, no REsp n° 1.845.716/RJ, fixou a seguinte tese:

A coisa julgada formada no Mandado de Seguranca Coletivo
2005.51.01.016159-0 (impetrado pela Associacdo de Oficiais Militares
do Estado do Rio de Janeiro -AME/RJ, enquanto substituta processual)
beneficia os militares e respectivos pensionistas do antigo Distrito
Federal, integrantes da categoria substituida - oficiais,
independentemente de terem constado da lista apresentada no momento
do ajuizamento do mandamus ou de serem filiados a associacdo
impetrante.

O v. Acordao (fls. 38/43) estabeleceu que, ndo obstante a ampla
legitimidade do sindicato, o substituto processual restringiu, de maneira expressa e
literal, a pretensdo deduzida aos seus filiados, de acordo com o pedido constante na
peti¢do inicial, acolhido pelo titulo judicial; os efeitos do julgado, portanto, devem
ser limitados aos filiados do sindicato.
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Destaca-se que os Temas 1119/STF e 1056/STJ abordam a questdo da
eficacia subjetiva da coisa julgada na impetracdo de mandado de seguranca coletivo,
postulado por entidade associativa; o Tema 499, por sua vez, trata da questao em
acdo de rito ordinario; pondera que as entidades associativas atuam na representacao
de seus filiados, a exigir autorizagdo expressa e especifica dos seus membros.

No caso, trata-se de acdo coletiva (de rito ordinério) ajuizada pelo
Sindicato dos Professores do Ensino Oficial do Estado de Sao Paulo APEOESP, ¢
ndo de mandado de seguranca coletivo, razao da inaplicabilidade do Tema 1056 do
STIJ.

A vista do exposto, mantém-se o julgamento recorrido; retornem os autos a
E. Presidéncia da Secdo para proferir seu juizo de ad- missibilidade. E como voto.

De inicio, ndo obstante o recurso especial alegue violagao do art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais os pontos do acorddo recorrido
haveria omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, tampouco a relevancia da
analise dessas questdes para o caso concreto.

Portanto, o conhecimento desse capitulo recursal ¢ obstado pela falta de
delimitagdo da controvérsia, atraindo a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF. Nesse
sentido, v.g.: Agint nos EDcl no AREsp n. 1.311.559/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023; REsp n.
2.089.769/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
19/9/2023, DJe de 21/9/2023.

No mais, observa-se que a orientagdo utilizada pela Corte de origem esta de
acordo com precedentes deste Superior Tribunal, no sentido de que: [...] os sindicatos ¢
as associacoes, na qualidade de substitutos processuais, tém legitimidade para atuar
judicialmente na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que representam, por
180, caso a sentenca condenatdria ndo tenha uma delimitacdo expressa dos seus limites
subjetivos, a coisa julgada advinda da agdo coletiva deve alcangar todas as pessoas da
categoria, e nao apenas os filiados" (Agint no Agint no AREsp n. 1.966.665/DF, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 14/11/2022).

Na espécie, conforme consignado no juizo de retratagdo proferido pelo
Tribunal a quo, ha expressa consideragdo no acordao recorrido acerca da limitacdo dos
beneficiarios da acdo coletiva no titulo executivo transitado em julgado, o que atrai o
obice da Stimula n. 83 do STJ.

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. LIMITACAO DO TITULO EXECUTIVO.
AUSENCIA NO ROL DE SUBSTITUIDOS DO SINDICATO. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO DO STIJ.
PRECEDENTES. ALCANCE DO TiTULO EXECUTIVO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Quanto a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, depreende-se dos
autos que o Tribunal de origem, de modo fundamentado, tratou da questdo
suscitada, portanto, de modo integral a controvérsia posta.

2. Na hipdtese, ha expressa consideracdo no acordao recorrido acerca da
limitagdo dos beneficidrios da agdo coletiva no titulo executivo transitado em
julgado, razdo pela qual o entendimento do Tribunal de origem se encontra em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, firme no sentido de que "a entidade
sindical tem ampla legitimidade para defender os interesses da respectiva categoria
dos substituidos, estejam eles nominados ou ndo em listagem seja para promover a
acdo de conhecimento ou mesmo a execucdo do julgado, porquanto representa toda
a categoria que congrega, a excecdo de expressa limitagdo dos beneficidrios pelo
titulo executivo, ocasido em que deve ser respeitada a coisa julgada" (Aglnt no
REsp 1586726/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/5/2016, DJe 9/5/2016).

3. Nao cabe rediscutir as nuances que envolvem dilacdo probatoria
fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, ¢ inviavel analisar a tese
defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo acérddo recorrido, em razdo da incidéncia do enunciado da
Stmula 7 do STIJ.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.243.235/PR, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de
24/5/2023.)

Outrossim, considerando que o Tribunal de origem reconheceu a existéncia de
limitacao subjetiva do titulo executivo sobre a qual se operou a coisa julgada, decidir em
sentido contrario, afastando-se a ocorréncia de tal limitagdo, pressupde o reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial, diante do ébice
da Stmula n. 7 do STJ. Nessa linha: Agint no REsp n. 2.119.899/SE, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 27/9/2024; Aglnt no
REsp n. 2.102.318/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
22/4/2024, DJe de 2/5/2024 e AgInt no Agint no AREsp n. 1.966.665/DF, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 14/11/2022.

Nesse contexto, deve prevalecer o entendimento firmado no acérdao recorrido
por se encontrar em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, a espécie, o
obice da Stimula n. 83 do STJ.

Por fim, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea a

do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial

acerca do mesmo tema. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Agint
no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.
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Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutoria, na
qual ndo houve prévia fixagdo de honorarios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do
Cédigo de Processo Civil.

E como voto.
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ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 16/10/2025
a 22/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 22 de outubro de 2025
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