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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 987672 - ES (2025/0081379-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MARCIO VALDEVINO DE JESUS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVANTE : RAFAEL DE OLIVEIRA COSTA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVANTE : ADRIANO FERREIRA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE DE
RECURSO DE APELACAO. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu da apelagdo criminal por
intempestividade, pelo argumento de que o prazo recursal iniciou-se com a leitura e publicacao
da sentenca ao final da sessao do Tribunal do Juri.

2. A defesa alega que o prazo para interposi¢do do recurso deveria iniciar-se a partir da
intimacao pessoal da Defensoria Publica, ocorrida em 23/4/2024, e ndo da data da prolacao da
sentenca, em 10/4/2024.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o prazo para interposi¢cao do recurso de apelacao
deve ser contado a partir da leitura e publicacdo da sentenga ao final da sessao do Tribunal do
Jari, ou a partir da intimagao pessoal da Defensoria Publica.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento adotado ¢ que a leitura e publicagdo da sentenca ao final da sessdo de
julgamento constituem intimag¢ao pessoal das partes, ensejando o inicio do prazo recursal,
conforme o art. 798, §5°, "b", do Cédigo de Processo Penal.

5. A remessa dos autos a Defensoria Publica ¢ desnecessdria quando a sentenca ¢ lida e
publicada na presenga das partes durante a sessao do Tribunal do Juri.

6. O prazo recursal iniciou-se em 11/4/2024, findando-se em 20/4/2024, considerando a
prerrogativa do prazo em dobro conferido a Defensoria Publica, sendo intempestivo o recurso
interposto em 25/4/2024.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. A leitura e publicacdo da sentenc¢a ao final da sessdo do Tribunal do Juri
constituem intimagao pessoal das partes, iniciando o prazo recursal. 2. A remessa dos autos a
Defensoria Publica ¢ desnecessaria quando a sentenca € lida e publicada na presenca das partes."
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Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 798, §5°, "b".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 763.616/AL, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 25/09/2023; STJ, AgRg no HC 960.623/CE, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/02/2025."™

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MARCIO VALDEVINO DE JESUS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVANTE : RAFAEL DE OLIVEIRA COSTA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVANTE : ADRIANO FERREIRA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE DE
RECURSO DE APELACAO. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu da apelacdo criminal por
intempestividade, pelo argumento de que o prazo recursal iniciou-se com a leitura e publicacao
da sentenca ao final da sessdo do Tribunal do Juri.

2. A defesa alega que o prazo para interposi¢do do recurso deveria iniciar-se a partir da
intimagao pessoal da Defensoria Publica, ocorrida em 23/4/2024, e ndo da data da prolagdo da
sentenca, em 10/4/2024.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o prazo para interposi¢cdo do recurso de apelacao
deve ser contado a partir da leitura e publicacdo da sentenga ao final da sessdo do Tribunal do
Juari, ou a partir da intimagao pessoal da Defensoria Publica.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento adotado ¢ que a leitura e publicagdo da sentenca ao final da sessdo de
julgamento constituem intimagdo pessoal das partes, ensejando o inicio do prazo recursal,
conforme o art. 798, §5°, "b", do Cdédigo de Processo Penal.
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5. A remessa dos autos a Defensoria Publica ¢ desnecessaria quando a sentenca ¢ lida e
publicada na presenga das partes durante a sessao do Tribunal do Juri.

6. O prazo recursal iniciou-se em 11/4/2024, findando-se em 20/4/2024, considerando a
prerrogativa do prazo em dobro conferido a Defensoria Publica, sendo intempestivo o recurso
interposto em 25/4/2024.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. A leitura e publicacao da sentenga ao final da sessdo do Tribunal do Juri
constituem intimagdo pessoal das partes, iniciando o prazo recursal. 2. A remessa dos autos a
Defensoria Publica ¢ desnecessaria quando a sentenca € lida e publicada na presenca das partes."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 798, §5°, "b".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 763.616/AL, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 25/09/2023; STJ, AgRg no HC 960.623/CE, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/02/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCIO VALDEVINO DE JESUS,
RAFAEL DE OLIVEIRA COSTA ¢ ADRIANO FERREIRA DA SILVA contra a decisdo que

ndo conheceu da impetragao.

A Defensoria reitera que a tempestividade do recurso deve ser reconhecida, uma vez
que a intimacao pessoal ocorreu somente em 23/04/2024 (e-STJ fl. 4), ressaltando que possui a
prerrogativa da referida intimagao (art. 128, inciso I, da Lei Complementar n.° 80/94), ainda que
a sentenca condenatdria tenha sido proferida em 10/04/2024, apods a sess@o plenaria do Tribunal
do Juri (e-STJ fls. 18/20).

Sustenta que o termo inicial do prazo deve ser contado a partir da intimagdo com a
carga dos autos, isto &, em 23/04/2024, “ocasido em que o Defensor Publico foi devidamente
intimado para tomar ciéncia da sentenga prolatada, bem como interpor recurso de apelagdo, caso
desejasse, no prazo legal - interesse recursal demonstrado aos 25 de abril de 2024 e cujas devidas

razdes recursais foram apresentadas no mesmo dia” (e-STJ fl. 6).

Dessa forma, pugna pelo provimento do agravo a fim de conceder a ordem a
reconhecer a tempestividade do recurso, considerando que o inicio do prazo recursal da
intimacdo, apos a sentenca, se da “com a vista dos autos em cartério ou a intimagdo do réu,
através de mandado” (e-STJ fl. 9).
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E o relatério.

VOTO

Razao ndo assiste aos agravantes.

A Corte de origem, no bojo do acérddao proferido no julgamento do agravo

regimental, considerou:

"Cuidam os autos de AGRAVO INTERNO interposto por ADRIANO FERREIRA
DA SILVA, MARCIO VALDEVINO DE JESUS e RAFAEL DE OLIVEIRA
COSTA por meio do qual pleiteiam a reforma da r. Decisdo Monocratica acostada no
ID 10398301, que ndo conheceu da Apelagdao Criminal de ID 9351520, em virtude da
intempestividade do recurso. Nas razdes de ID 10797108, os agravantes alegam que
0 prazo para interposi¢ao do recurso comega a correr no primeiro dia Util seguinte a
intimagao eletronica da Defensoria Publica, isto é, no dia 24/04/2024, findando-se em
03/05/24, sendo tempestivo, portanto, o apelo interposto no dia 25/04/2024.
Contrarrazdes apresentada pela Douta Procuradoria de Justica (ID 10963118), pelo
desprovimento do recurso. A controvérsia estd na definicdo do marco inicial para a
contagem do prazo recursal no caso em analise. Conforme extrai-se das razdes de ID
10797108, os agravantes alegam que os membros da Defensoria Publica gozam da
prerrogativa de intimagao pessoal em qualquer processo ou grau de jurisdi¢do, sendo
que o prazo para a apresenta¢ao do recurso comega a correr com a concessao de vista
dos autos a Instituicdo, em conformidade com o art. 128, I da Lei Complementar n® 80
/1994, vejamos: Art. 128. Sdo prerrogativas dos membros da Defensoria Publica do
Estado, dentre outras que a lei local estabelecer: 1 — Receber, inclusive quando
necessario, mediante entrega dos autos com vista, intimagdo pessoal em qualquer
processo e grau de jurisdi¢do ou instancia administrativa, contando-se lhes em dobro
todos os prazos. Com base nesse fundamento, a defesa argumenta que os recorrentes
foram considerados intimados da Sentenga em 23.04.2024 (terga-feira), sendo que a
contagem do prazo recursal iniciou-se no primeiro dia util seguinte — 24.04.2024
(quarta-feira) — encerrando-se em 03.05.2024 (sexta-feira). Logo, o Recurso de
Apelagdo interposto em 25.04.2024 (quinta-feira) seria, portanto, tempestivo.
Todavia, a Decisdao Monocratica do ID 10398301 acolheu preliminar suscitada pelo
Ministério Publico Estadual e concluiu que o prazo para interposi¢do da Apelagdo
Criminal comegou no momento da publicagdo da sentenga (ID 9351515), proferida
na sessdo do Tribunal do Juri. Dessa maneira, verifico que tanto os réus como a
respectiva defesa estavam presentes na Sessdo Plenaria, conforme depreende-se da
Ata acostada ao ID 9351514, em que a sentenga foi proferida, lida e publicada para
todos os presentes naquela sessdo, datada de 10.04.2024. Assim, em conformidade
com o art. 798, §5°, "b", do Codigo de Processo Penal, os prazos correrdo a partir da
sessdo em que for proferida a decisdo, se presentes as partes. Vejamos: Art. 798.
Todos os prazos correrdo em cartorio e serdo continuos e peremptorios, nio se
interrompendo por férias, domingo ou dia feriado. (...) § 5° Salvo os casos expressos,
os prazos correrdo: b) da audiéncia ou sessdo em que for proferida a decisdo, se a ela
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estiver presente a parte; No mesmo sentido, o entendimento adotado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica reforga a tese de que estdo devidamente intimadas do
conteudo decisorio as partes e a defesa presentes na Sessdo de Julgamento, sendo
desnecessaria a remessa dos autos a Defensoria Publica. Cito: [...] Ressalte-se que,
embora a Secretaria do Juizo de primeiro grau tenha encaminhado intimac¢ao
eletronica a Defensoria Publica apds a prolagdo da sentenca, tal medida ndo foi
determinada na senten¢a, configurando, assim, um ato desnecessario. Destarte, a
partir de 10.04.2024 (data da sessdo plenaria), a Defensoria Publica Estadual,
levando em consideracdo a garantia do prazo em dobro, tinha a sua disposi¢ao o
prazo de 10 (dez) dias para interpor o presente recurso de Apelagdo, contudo, s6 o
interpds em 25.04.2024 (ID 9351520). Portanto, o Recurso de Apelacao interposto

pela Defesa € intempestivo.

Na hipotese, como o reconhecido no parecer ministerial, "a tese principal consiste no
reconhecimento da tempestividade do recurso de apelagdo. Todavia, ainda que a defesa
argumente ter sido intimada pessoalmente apenas em 23/04/2024, conforme informagdes do
Processo Judicial Eletronico (PJe), verifica-se que a sentenga condenatoria foi lida e publicada
ao término da sessdo plenaria do Tribunal do Jari, em 10/04/2024, ocasido em que as partes
foram imediatamente intimadas (e-STJ fl. 20). Ademais, ndo consta qualquer registro de obice
ou pedido de consignagdo em ata quanto a necessidade de intimacdo pessoal da Defensoria.
Além disso, embora a impetrante sustente que o prazo recursal deve ser contado a partir da
intimagdo pessoal com a carga dos autos, em 23/04/2024 — e ndo da data da prolagdo da
sentenga —, sob o argumento de que lhe assiste a prerrogativa prevista no art. 128, inciso I, da
LC n.° 80/94, cumpre ressaltar que, conforme jurisprudéncia desse Tribunal da Cidadania, a
leitura e publicacdao da sentencga, ao final da sess@o de julgamento, constituem intimagao pessoal
das partes, ensejando o inicio do prazo recursal, nos termos do art. 798, §5°, alinea “b”, do
Codigo de Processo Penal. Nesse contexto, a contagem do prazo recursal iniciou-se em
11/04/2024, findando-se em 20/04/2024, observada a prerrogativa do prazo em dobro conferido
a Defensoria Publica. Logo, nota-se que havia tempo habil para a interposi¢ao do recurso no
prazo legal, ndo se mostrando razodvel sua apresentacdo apenas em 25/04/2024, evidenciando

sua manifesta intempestividade"

Nesse sentido:

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO PRIVILEGIADO. TRIBUNAL DO JURL SENTENCA
CONDENATORIA. INTIMACAO DAS PARTES EM PLENARIO. INICIO DA
CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL TANTO DO MINISTERIO PUBLICO
QUANTO DA DEFENSORIA. REMESSA DOS AUTOS A INSTITUICAO.
DESNECESSIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.
AGRAVO Tribunal do Juri, publicada a sentenga ao final da sessdo de julgamento,
ficam as partes intimadas pessoalmente nesse momento, oportunidade em que se
inicia o prazo para eventual recurso, sendo desnecessaria a remessa dos autos a
Defensoria Publica” (AgRg no HC n. 763.616/AL, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 25/9/2023, D Je de 27/9/2023.). 2. Agravo
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regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC n. 960.623/CE, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de
5/3/2025.)”

“PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
. HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURI LEITURA DA SENTENCA AO FINAL DA
SESSAO DE JULGAMENTO. PUBLICACAO DO ATO. INICIO DO PRAZO
PARA EVENTUAL RECURSO. ART. 798, §5°, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - CPP. DESNECESSIDADE DA INTIMACAO DO ORGAO DEFENSIVO
MEDIANTE REMESSA DOS AUTOS A INSTITUICAO. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nao se desconhece o entendimento
de que o Defensor Publico deve ser intimado pessoalmente de todos os atos do
processo, em ambas as instancias, de acordo com o artigo 370, § 4°, do Codigo de
Processo Penal, bem como o artigo 5°, § 5° da Lei n.° 1.060/1950. 2. Esta Corte
possui o entendimento de que, nos termos do art. 798, §5°, “b” do CPP, nos processos
de competéncia do Tribunal do Juri, publicada a sentenga ao final da sessdo de
julgamento, ficam as partes intimadas pessoalmente nesse momento, oportunidade
em que se inicia o prazo para eventual recurso, sendo desnecessaria a remessa dos
autos a Defensoria Publica. Precedentes. 3. A intima¢do do defensor, acerca da
sentenca condenatoria, ocorreu no dia 11/1/2022, durante a sessdo do Tribunal do
Juri, iniciando-se o prazo para interposi¢do do recurso de apelagdo em 12/1/2022 e
término em 21/1/2022, contudo, o aludido recurso somente foi interposto em
27/1/2022, fora do prazo legal. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n.
763.616/AL, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
25/9/2023, D Je de 27/9/2023.)”.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

E 0 voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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