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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2878175 - MG (2025/0081195-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ENEPL

AGRAVANTE : RNEPL

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS FERREIRA DE JESUS - SP394454

GILBERTO LOPES THEODORO - MG166305
GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970

AGRAVADO : DGS

AGRAVADO - JL

AGRAVADO : MAPDEAG

AGRAVADO : NVL

ADVOGADOS : CLARISSA RUBINO CABIANCA - SP315227
EDUARDO PEIXOTO MENNA BARRETO DE MORAES -
SP275372

MARIO SERGIO SOUZA SEABRA DA ROCHA - SP455307
THIAGO CASTANHEIRO STRUZANI - SP311532

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE CONHECIMENTO. TUTELA DE URGENCIA. AVERBACAO DA
EXISTENCIA DA ACAO NA MATRICULA DO IMOVEL. PODER
GERAL DE CAUTELA. REQUISITOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N. 7 DO STJ, E 735 DO STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Malgrado a averbagao premonitoria, nos termos do que dispde
o art. 828 do CPC, seja reservada a execuc¢ao, "pode o magistrado,
com base no poder geral de cautela e observados os requisitos
previstos no art. 300 do CPC/2015, deferir tutela provisoria de
urgéncia de natureza cautelar no processo de conhecimento, com
idéntico conteudo a medida prevista para a demanda executiva"
(REsp n. 1.847.105/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 19/9/2023).
2. No caso, o acolhimento da pretensdo recursal, com vistas ao
indeferimento da averbagao premonitéria, porque ndo demonstrada a
presengca dos pressupostos da concessao de tutela de urgéncia,
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demandaria nova incursdo nos aspectos faticos da causa, hipotese
vedada em ambito de recurso especial, ante os 6bices das Sumulas
n. 7 do STJ, e 735 do STF, esta ultima, por analogia.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVADO - JL
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE CONHECIMENTO. TUTELA DE URGENCIA. AVERBACAO DA
EXISTENCIA DA ACAO NA MATRICULA DO IMOVEL. PODER
GERAL DE CAUTELA. REQUISITOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N. 7 DO STJ, E 735 DO STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Malgrado a averbagao premonitoria, nos termos do que dispde
o art. 828 do CPC, seja reservada a execuc¢ao, "pode o magistrado,
com base no poder geral de cautela e observados os requisitos
previstos no art. 300 do CPC/2015, deferir tutela provisoria de
urgéncia de natureza cautelar no processo de conhecimento, com
idéntico conteudo a medida prevista para a demanda executiva"
(REsp n. 1.847.105/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 19/9/2023).
2. No caso, o acolhimento da pretensdo recursal, com vistas ao
indeferimento da averbagao premonitéria, porque ndo demonstrada a
presengca dos pressupostos da concessao de tutela de urgéncia,
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demandaria nova incursdo nos aspectos faticos da causa, hipotese
vedada em ambito de recurso especial, ante os 6bices das Sumulas
n. 7 do STJ, e 735 do STF, esta ultima, por analogia.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interpostoporENEPLe RNEP
L (E N E P L e outra) contra decisao que nao admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM
- TUTELA DE URGENCIA - AVERBACAO DA EXISTENCIA DA ACAO
NA MATRICULA DO IMOVEL OBJETO DO LITIGIO - PODER GERAL
DE CAUTELA - POSSIBILIDADE.

A apuracdo a ser empreendida para o deferimento do pedido de tutela
de urgéncia corresponde a um juizo precario de probabilidade do
direito da parte, no dmbito do qual também se faz necessaria a
averiguacdo concreta do risco de grave prejuizo na hipdtese de se
aguardar o provimento final do processo. A averbacdo da existéncia
acdo na matricula do imovel tem apenas carater informativo e se atrela
ao poder geral de cautela de que goza o Magistrado, ndo impedindo a
venda do bem, porquanto desprovida de natureza constritiva.
Considerando que a discussdo sub judice pode levar a anulagdo no
negocio de compra e venda do imovel revela-se prudente a averbagéo
da existéncia da acdo na matricula do bem para resguardar o direito
dos autores, bem como cientificar possiveis terceiros adquirentes (e-
STJ, fl. 4.859).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 4.992/5.007).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com base no art. 105, lll, alineas
aec da CF, ENE PL e outra alegaram, a par de divergéncia jurisprudencial, a
violagao do art. 828 do CPC, ao sustentar que, no caso, ante a auséncia dos requisitos
que pudessem evidenciar a probabilidade do direito invocado pelos autores com vistas
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a concessao da tutela de urgéncia, o juiz ndo poderia ter deferido o pedido de
averbacao premonitéria da presente agado no registro de imdveis, a qual ainda se
encontra na fase de conhecimento.

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pelas ora
insurgentes contra a decisdo do Juizo singular que, nos autos da acgao de indenizagao
por danos materiais ajuizada por D G S e outros, embora indeferindo o pedido de
indisponibilidade do imovel rural das devedoras, em atencdo ao principio da
publicidade, e a fim de proteger eventuais terceiros de boa-fé, ja que ha discussao
judicial que pode levar a anulagéao da referida alienagéo, deferiu parcialmente o pedido
dos requerentes para que fosse realizada a averbagdo quanto a distribuicdo da
presente agdo na matricula do imével (e-STJ, fl. 4.636).

O mencionado recurso nado foi provido pelo TJMG, nos termos da
fundamentacgéao a seguir:

No caso presente, depreende-se dos autos que o0s requisitos
declinados para a concessédo da tutela de urgéncia a parte autora
restaram devidamente preenchidos, ndo havendo que se falar em sua
revogacao.

Inicialmente destaca-se que a averbacao da existéncia da acdo na
matricula do imovel tem natureza informativa e se atrela ao poder
geral de cautela de que goza o Magistrado. Nesse sentido, tem como
finalidade resguardar o direito das partes e dar publicidade a terceiros
sobre a existéncia do feito.

Na espécie, considerando que a discussdo sub judicie pode levar
a anulagdo no negocio de compra e venda do imdvel de Matricula n*
60.091 do 2° CRI de Uberaba, revela-se prudente a averbacdo da
existéncia da presente acdo na matricula do imovel para resguardar o
direito dos agravados, bem como cientificar possiveis terceiros
adquirentes (e-STJ, fl. 4.864).

Em regra, a providéncia prevista no art. 828 do CPC destina-se a averbagéao
da execucgdo admitida pelo juiz no registro de imédveis, de veiculos ou de outros bens
sujeitos a penhora, arresto ou indisponibilidade e possui dupla finalidade: (i) de um
lado, tornar publica a existéncia de demanda executiva em face do devedor, de forma a
presumir de maneira absoluta que a alienacdo do bem, se o conduzir a insolvéncia,
constituird fraude a execugao e tornara ineficaz o negécio juridico praticado; (ii) ao
tornar publica a existéncia da demanda executiva, prevenir a dilapidacéo patrimonial
que possa levar o devedor a insolvéncia e, assim, orientar outros credores quando
negociarem com o devedor.

Malgrado a previsdo da averbagdo premonitéria seja reservada a execugéo,
"pode o magistrado, com base no poder geral de cautela e observados os requisitos
previstos no art. 300 do CPC/2015, deferir tutela provisoria de urgéncia de natureza
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cautelar no processo de conhecimento, com idéntico conteudo a medida prevista para
a demanda executiva" (REsp n. 1.847.105/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 19/9/2023).

Nessas hipdteses, a base legal para o deferimento da medida, em verdade,
nao € o citado art. 828, mas, os arts. 300 e 301 do CPC, embora similar aquela
prevista para a execucdo, vale dizer, a possivel extensdo da disciplina especifica
da averbagao premonitoria aos processos de conhecimento encontra seu assento no
poder geral de cautela, assim como assinalou o acérdao recorrido.

No caso em tela, verifica-se da leitura dos fundamentos acima transcritos,
que a revisao da conclusdo do Tribunal estadual, no que se refere a presenga dos
requisitos autorizadores da tutela proviséria de urgéncia, previstos no art. 300 do CPC,
exigiria nova analise dos elementos faticos da causa, o que ndo se admite em ambito
de recurso especial, ante os 6bices das Sumulas n. 7 do STJ, e 735 do STF, esta
ultima, aplicavel a hipétese por analogia.

A titulo ilustrativo, confiram-se os precedentes abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. NAO INDICACAO DO ATO DE GOVERNO LOCAL
CONTESTADO EM FACE DE LElI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
AVERBACAO PREMONITORIA. IRREGULARIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacdo
do recurso quando a interposicdo do recurso especial com base na
alinea "b", do permissivo constitucional, ndo indica, efetivamente, qual
o ato de governo local que estaria sendo contestado em face de lei
federal, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial
aplicavel a hipdtese. Inexisténcia de omissdo, contradicéao,
obscuridade ou erro material.

IV - No caso, rever o entendimento do tribunal de origem, com o
objetivo de acolher a pretensdo recursal de reconhecer a existéncia
de irregularidades na averbagao premonitéria da divida em exame,
demandaria necessdrio revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a luz do obice contido na Sumula n. 07
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/STJ.

[..]

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.851.347/BA, relatora Ministra REGINA HELENA
COSTA, Primeira Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 27/8/2020 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. AVERBACAO. TUTELA DE
URGENCIA. PRESSUPOSTOS. DEMONSTRACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. Recurso especial interposto contra acdrdao publicado na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A anélise das razbes recursais, quanto a inexisténcia dos requisitos
para o deferimento da averbagdo premonitéria, porque nao
demonstrada a presenga dos pressupostos da concesséo de tutela de
urgéncia, demandaria necessdria incursdo nos aspectos faticos da
lide, hipdtese vedada, nesta via recursal, ante o teor da Sumula n° 7
/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial requisita comprovacdo e
demonstracdo, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretagées.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.130.882/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 12/12/2017, DJe de
2/2/2018 - sem destaque no original)

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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