SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2877365 - GO (2025/0080559-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : LD CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : LUCIANO VIEIRA - GO022545

AGRAVANTE : CENTRO MEDICO UNIMED SPE LTDA

ADVOGADOS : DIEGO MARTINS SILVA DO AMARAL - GO029269
ROSANE RODRIGUES - GO034898

AGRAVADO : LD CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : LUCIANO VIEIRA - GO022545

AGRAVADO : CENTRO MEDICO UNIMED SPE LTDA

ADVOGADOS : DIEGO MARTINS SILVA DO AMARAL - GO029269

ROSANE RODRIGUES - GO034898

EMENTA

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE COBRANCA E ACAO DE
INEXIGIBILIDADE C/C DANOS MORAIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA
N° 284/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, AUSENCIA.
HONORARIOS. SUCUMBENCIA CONFIGURADA. ARBITRAMENTO SOBRE
O VALOR DA CONDENACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
POSICIONAMENTO DESTA CORTE DE JUSTICA.

1. O conhecimento do recurso especial interposto com amparo no art. 105,
III, "c", da CF exige, também, a indicacdo do dispositivo de lei federal,
pertmente ao tema decidido, que supostamente teria sido objeto de
interpretacao divergente, sob pena de incidéncia da aludida Stmula n°® 284
do STF.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Segundo entendimento consolidado, o arbitramento dos honorarios
advocaticios deve seguir a regra geral estabelecida no art. 85, § 2°, do CPC,
de acordo com a ordem de preferéncia nele estabelecida. Nas causas em
que houver condenacao, este € o critério a ser utilizado pelo magistrado,
observando o parametro legal entre 10% a 20%; nas causas em que nao
houver condenacdo, deve o magistrado arbitrar os honorarios de acordo
com o proveito econdémico aferido e, ndo sendo possivel mensurar o
proveito economico, sendo ele inestimavel ou irrisorio, a verba
sucumbencial deve ser arbitrada de acordo com o valor da causa.
Precedente.

4. No caso dos autos, em que pese tenha havido compensacao de valores,
configurou-se a sucumbéncia na acao declaratoria, sem condenacao, sendo
cabivel o arbitramento de honorarios sobre o valor da causa.

S. Agravo em recurso especial de LD CONSTRUTORA EIRELI conhecido
para nao conhecer do recurso especial. Agravo em recurso especial de
CENTRO MEDICO UNIMED SPE LTDA. conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especial e negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2877365 - GO (2025/0080559-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : LD CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : LUCIANO VIEIRA - GO022545

AGRAVANTE : CENTRO MEDICO UNIMED SPE LTDA

ADVOGADOS : DIEGO MARTINS SILVA DO AMARAL - GO029269
ROSANE RODRIGUES - GO034898

AGRAVADO : LD CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : LUCIANO VIEIRA - GO022545

AGRAVADO : CENTRO MEDICO UNIMED SPE LTDA

ADVOGADOS : DIEGO MARTINS SILVA DO AMARAL - GO029269

ROSANE RODRIGUES - GO034898

EMENTA

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE COBRANCA E ACAO DE
INEXIGIBILIDADE C/C DANOS MORAIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA
N° 284/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, AUSENCIA.
HONORARIOS. SUCUMBENCIA CONFIGURADA. ARBITRAMENTO SOBRE
O VALOR DA CONDENACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
POSICIONAMENTO DESTA CORTE DE JUSTICA.

1. O conhecimento do recurso especial interposto com amparo no art. 105,
III, "c", da CF exige, também, a indicacdo do dispositivo de lei federal,
pertmente ao tema decidido, que supostamente teria sido objeto de
interpretacao divergente, sob pena de incidéncia da aludida Stmula n°® 284
do STF.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Segundo entendimento consolidado, o arbitramento dos honorarios
advocaticios deve seguir a regra geral estabelecida no art. 85, § 2°, do CPC,
de acordo com a ordem de preferéncia nele estabelecida. Nas causas em
que houver condenacao, este € o critério a ser utilizado pelo magistrado,
observando o parametro legal entre 10% a 20%; nas causas em que nao
houver condenacdo, deve o magistrado arbitrar os honorarios de acordo
com o proveito econdémico aferido e, ndo sendo possivel mensurar o
proveito economico, sendo ele inestimavel ou irrisorio, a verba
sucumbencial deve ser arbitrada de acordo com o valor da causa.
Precedente.

4. No caso dos autos, em que pese tenha havido compensacao de valores,
configurou-se a sucumbéncia na acao declaratoria, sem condenacao, sendo
cabivel o arbitramento de honorarios sobre o valor da causa.

S. Agravo em recurso especial de LD CONSTRUTORA EIRELI conhecido
para nao conhecer do recurso especial. Agravo em recurso especial de
CENTRO MEDICO UNIMED SPE LTDA. conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especial e negar-lhe provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos por LD
CONSTRUTORA EIRELI e por CENTRO MEDICO UNIMED SPE LTDA. contra decisdo
que nao admitiu o recurso especial.

Os apelos extremos, fundamentados no art. 105, III, "a", da Constituicao
Federal, foram interpostos contra acorddao do TRIBUNAL DE JUSTIQA DO ESTADO

DE GOIAS, assim ementado:

"DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA E ACAO DE
INEXIGIBILIDADE C/C DANOS MORAIS. JULGAMENTO SIMULTANEO.
CONTRATO PRESTACAO DE SERVICOS. ADITIVO CONTRATUAL VERBAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Considerando que as provas produzidas, documental e oralmente, ndo
demonstram a ocorréncia de aditamento contratual, seja verbal, seja fdtico,
nao ha que se falar em mora da parte ré, estando correta a sentenca que
Jjulgou parcialmente procedente a ac¢do de cobrancga.

2. Ainda que a condenacgdo imposta ao apelante na ag¢do de cobrancga fora
absorvida pela compensagdo dos valores, ndo hd como afastar o fato de que
foi ele sucumbente naquela acdo e, nesse caso, cabivel sua condenagcdo ao
pagamento de honordrios advocaticios, em ateng¢do ao principio da
sucumbéncia.

RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS" (e-STJ fls. 548/557).

No seu recurso especial (e-STJ fls. 590/612), LD CONSTRUTORA EIRELI
aponta dissidio jurisprudencial acerca da tempestividade recursal.

No recurso especial de CENTRO UNIMED SPE LTDA. (e-STJ fls. 641/652),
alega-se a violacao dos arts. 85 e 489 do Codigo de Processo Civil, sob as teses de: (i)
negativa de prestacao jurisdicional, e (ii) que os honorarios advocaticios devem ser
fixados sobre o valor da condenacao, nao sobre o valor da causa.

Por fim, requerem o provimento de seus respectivos agravos para conhecer
e dar provimento aos seus recursos especiais.

E o relatoério.

VOTO

1. RECURSO DE LD CONSTRUTORA EIRELI.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a
analise do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Verifica-se que, ao apontar o dissidio jurisprudencial, a parte recorrente
nao indicou o dispositivo de lei federal que entende violado.

Assim, se a divergéncia nao € notoria e as razoes de recurso especial nao
trazem a indicacao de dispositivo de lei federal, com demonstracao da eventual ofensa
a legislacao infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Sumula n°
284 /STF, a inviabilizar o conhecimento do recurso também pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CONTRATUAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE CONSTATADA. REVISAO. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. INTERPRETACAO DIVERGENTE. NECESSIDADE DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
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284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alegada afronta a lei federal néo foi demonstrada com clareza, pois a
auséncia dos dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, caracterizando, dessa maneira, a
auséncia de fundamentacado juridica e legal, conforme previsto na Sumula n.
284 do STF.

2. A alteracdo das conclusées do acérddo recorrido exige reapreciacdo do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n.
7 do STJ.

3. O conhecimento do recurso especial interposto com amparo no art.
105, III, ¢, da CF exige, também, a indicacdo do dispositivo de lei
federal, pertinente ao tema decidido, que supostamente teria sido
objeto de interpretacao divergente, sob pena de incidéncia da
aludida Sumula n. 284 do STF.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que ndo é possivel
o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na hipétese em
que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque
a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
pela alinea c do permissivo constitucional.

5. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2 /2025, grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da condenacdo para a acao de cobranca e 12 % (doze por cento)
sobre o valor da causa para a acdo de inexigibilidade c/c danos morais, os quais
devem ser majorados para o patamar de 17% (dezessete por cento) para ambas, em
favor dos advogados das partes recorridas, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

2. RECURSO DE CENTRO MEDICO UNIMED SPE LTDA.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a
analise do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipoétese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto as
especificidades de cada acao, conforme se verifica do seguinte trecho do acérdao:

"Quanto aos alegados vicios trazidos pelo embargante, de uma
leitura atenta do acdérddo embargado observa-se que este ndo contem
contradig¢do, omissdo ou obscuridade, eis que decidiu a questdo de forma
clara e objetiva, tendo especificado distintamente os fundamentos para o
nao acolhimento dos recursos, tudo em conformidade com as assertivas
recursais trazidas a discussdo, devendo aqui ser ressaltado que o
julgamento conjunto das agées se deu no Juizo de primeiro grau, de forma
que descabida a insurgéncia quanto a este ponto nesta momento processual.

Noutra senda, descabe falar em omiss@o por auséncia de
fundamentacdo, eis que o acérdao fundamentou adequadamente as
questées, possibilitando o entendimento da conclusdo adotada, restando
atendidos os requisitos do artigo 489, § 1 o do Cédigo de Processo Civil. Por
fim, também ndo hd nenhum vicio quanto a majora¢do dos honordrios
advocaticios recursais, eis que arbitrados de forma correta e em atengdo ao
Jja fixado na sentenca” (e-STJ fl. 622).
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Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questées necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acérddao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp 1.923.107
/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importag:do do
farmaco, verifica-se que estes nao foram objeto de impugnacdo nas razées
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si S6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetido normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/ 1976, apesar da oposi¢do de embargos
de declaracdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissdées, embora nao
tenha acolhido a pretensdo da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamag¢do trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

Ademais, em relacao a alegada ofensa ao art. 85, § 2°, do CPC, nota-se que
houve a fixacao de honorarios sobre o valor da causa, tendo em vista tratar-se de acao

declaratéoria de inexigibilidade de débito na qual, em que pese a absorcao
pela compensacdo de valores, como se verifica do trecho a seguir:

"No tocante ao apelo interposto pelo Centro Médico Unimed Spe
Ltda, cinge-se a insatisfagdo do recorrente contra sua condenac¢do ao
pagamento de honordrios de sucumbéncia sobre o valor de R$ 14.451,18
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(quatorze mil, quatrocentos e cinquenta e um reais e dezoito centavos),
quando, por 6bvio, referida divida ndo poderia ser cobrada em razdo do
pagamento a maior.

Ora, sem préstimo a alegag¢do da recorrente pois, ainda que ao
final tenha o magistrado consignado que a condenag¢do imposta ao apelante
na ag¢do de cobranga fora absorvida pela compensagdo dos valores, ndo hd
como afastar o fato de que foi ele sucumbente na agdo e, nesse caso, cabivel
sua condenacdo ao pagamento de honordrios advocaticios, tendo em vista
ter sido vencida" (e-STJ fl. 553).

Ou seja, por nao se tratar de acdo condenatoria, aplica-se, na hipotese, o

critério subsidiario do valor da causa. A propoésito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. VALOR DA CAUSA.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
INEXISTENTE. CORRECAO DE OFICIO DO VALOR DA CAUSA.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. SUMULA N. 284/ STF.

1. Néao se reconhecem a omissdo e a negativa de prestacdo jurisdicional
quando hda o exame, de forma fundamentada, de todas as questées
submetidas a apreciacao judicial na medida necessdria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte. Auséncia
de violacao do art. 1.022 do CPC.

2. Nos termos da legislacdo processual civil e da jurisprudéncia do STJ, o
juiz poderd determinar, de oficio, a correcao do valor atribuido a causa,
quando verificar que este ndo corresponde ao proveito econémico pretendido.
Incidéncia da Sumula n. 83/ STJ.

3. 'A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional requisita comprova¢do e demonstracdo, esta, em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstdncias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessdrio cotejo analitico a evidenciar a similitude
fdtica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacées (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)' (REsp n. 1.888.242/PR,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em

29/3/2022, DJe de 31/3/2022).

Agravo interno improvido."

(Agint nos EDcl no AREsp 2.475.761/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025)

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. INEXISTENCIA. DEBITO.
PEDIDO INDENIZATORIO. PEDIDOS. CUMULACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. BASE DE CALCULO. PRETENSOES
AUTONOMAS. PROVIMENTO.

1. De acordo com a orientac¢do jurisprudencial sedimentada no STJ, havendo
cumulacgdo prépria e simples de pedidos, os honordrios devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre as respectivas bases de cdlculo aplicdveis a cada
pretensdo auténoma. Precedentes.

2. Segundo entendimento consolidado, o arbitramento dos honordrios
advocaticios deve seguir a regra geral estabelecida no art. 85, § 2°, do CPC,
de acordo com a ordem de preferéncia nele estabelecida.

Nas causas em que houver condenacdo, este é o critério a ser utilizado pelo
magistrado, observando o parametro legal entre 10% a 20%; nas causas em
que ndo houver condenagdo, deve o magistrado arbitrar os honordrios de
acordo com o proveito econémico aferido e, ndo sendo possivel mensurar o
proveito econémico, sendo ele inestimdvel ou irrisorio, a verba sucumbencial
deve ser arbitrada de acordo com o valor da causa. Precedente.

3. No caso, tendo havido o provimento dos pedidos condenatério e
declaratoério, a fixagdo dos honordrios sucumbenciais deve observar a base
de cdlculo aplicdvel a cada uma das pretensées auténomas.

4. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 2.184.709/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 5/3/2025)

Documento eletronico VDA50128788 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 02/09/2025 19:10:35
Codigo de Controle do Documento: 7a6¢c82ca-8271-4217-81cd-bddb18ee4218



Assim, verifica-se que o acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da condenacao para a acao de cobranca e 12 % (doze por cento)
sobre o valor da causa para a acado de inexigibilidade c/c danos morais, os quais
devem ser majorados para o patamar de 17% (dezessete por cento) para ambas, em
favor dos advogados das partes recorridas, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de

Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, em relacdo ao recurso de LD CONSTRUTORA EIRELI,
conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial. Quanto ao recurso de
CENTRO MEDICO UNIMED SPE LTDA., conheco do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da condenacdo para a acao de cobranca e 12 % (doze por cento)
sobre o valor da causa para a acdo de inexigibilidade c/c danos morais, os quais
devem ser majorados para o patamar de 17% (dezessete por cento) para ambas, em
favor dos advogados das partes recorridas, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
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Secretario
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AGRAVANTE : LD CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : LUCIANO VIEIRA - GO022545

AGRAVANTE : CENTRO MEDICO UNIMED SPE LTDA
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ROSANE RODRIGUES - GO034898

AGRAVADO : LD CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : LUCIANO VIEIRA - GO022545
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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