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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2877519 - MG (2025/0080410-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GUSTAVO GONCALVES RESENDE

ADVOGADO : MATEUS FILIPE GUIMARAES BARROSO - MG203783
AGRAVADO : AMERICANAS S.A - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
ADVOGADO : MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA - MG063440
AGRAVADO : PHILCO ELETRONICOS SA

ADVOGADOS : REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI - SP257220

PAULO EDUARDO PRADO - MG131369

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RELACAO DE CONSUMO. VICIO EM
APARELHO TELEVISOR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de
agravo para nao conhecer de recurso especial fundado no art. 105, III, alinea a, da
Constituicdo Federal, por incidéncia da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Fato relevante. Agao de obrigacao de fazer com pedido de reparacdo por danos morais
e materiais, em relagdo de consumo, na qual o consumidor alega vicio em aparelho
televisor adquirido por compra virtual, afirmando ter verificado, poucos dias apods o
recebimento, mancha no visor que tornaria o produto inutilizavel.

3. As decisoes anteriores. Sentenca julgou improcedentes os pedidos, por auséncia de
comprovacao de que o vicio preexistia a entrega do produto. Tribunal de Justica manteve
a sentenga, com base em laudo pericial que concluiu ser impossivel precisar o momento
do dano (fabricagdo, transporte, instalacdo ou pos-instalacdo) e em circunstancias faticas
que indicariam a possibilidade de deteccao prévia do vicio. O recurso especial alegou
violacdo do art. 47 do Codigo de Defesa do Consumidor, sustentando que a incerteza
probatoria sobre a origem do defeito deveria ser interpretada em favor do consumidor. A
decisdo monocratica, ao conhecer do agravo, ndo conheceu do recurso especial, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatoério.

4. O agravo interno. No agravo interno, o agravante afirma que a controvérsia ¢
eminentemente de direito, defendendo que se trata de revaloragdo juridica de fatos ja
fixados pelo acordao recorrido, notadamente quanto a incerteza sobre a origem do defeito,
0 que imporia a aplicagdo dos principios protetivos do consumidor.

Documento eletronico VDA57925691 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 23/06/2026 13:38:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: d57e8176-92b3-4270-813c-413f346f0188



I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se, diante da conclusio do Tribunal de
origem pela auséncia de prova de que o vicio no aparelho televisor era preexistente a
entrega, ¢ possivel, em recurso especial, revalorar o conjunto fatico-probatorio para
aplicar o art. 47 do Cddigo de Defesa do Consumidor em favor do consumidor, afastando
o Obice da Siimula n. 7/STJ sob o argumento de que a controvérsia seria exclusivamente
de direito.

6. Outra questdo em discussdo consiste em saber se as razdoes do agravo interno
impugnaram de forma especifica os fundamentos da decisdo monocratica que nado
conheceu do recurso especial por incidéncia da Simula n. 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. O Tribunal de origem, com base no laudo técnico pericial e nas circunstancias faticas
da aquisi¢ao, transporte, instalagdo e uso do aparelho televisor, concluiu pela auséncia de
comprovagdo de que o vicio era preexistente a entrega, reputando desconhecido o
momento do dano e inexistentes provas concretas de entrega do produto ja violado.

8. Modificar a conclusdo do acordao recorrido, para reconhecer a responsabilidade das
fornecedoras com fundamento em interpretacdo mais favoravel ao consumidor diante da
davida probatoria, demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
vedada em recurso especial pela Siumula n. 7/ST]J.

9. A alegagdo de que a controvérsia seria eminentemente de direito, fundada na mera
revaloracdo juridica de fatos ja fixados, ndo se sustenta, porque o proprio argumento do
agravante pressupOe rediscutir o alcance e o significado das provas produzidas, em
especial do laudo pericial, o que atrai o 6bice da Simula n. 7/STJ.

10. O agravo interno limita-se a reiterar a tese de mérito do recurso especial, sob a
roupagem de questdo de direito, sem infirmar de forma especifica os fundamentos da
decisdo agravada, que aplicou orientacdo jurisprudencial consolidada quanto a
impossibilidade de reexame de fatos e provas em sede de recurso especial.

11. Inexistindo vicio de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional e
permanecendo higidos os fundamentos que aplicaram a Stimula n. 7/STJ para ndo
conhecer do recurso especial, impde-se a manutencao integral da decisdo monocratica.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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AGRAVANTE : GUSTAVO GONCALVES RESENDE

ADVOGADO : MATEUS FILIPE GUIMARAES BARROSO - MG203783
AGRAVADO : AMERICANAS S.A - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
ADVOGADO : MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA - MG063440
AGRAVADO : PHILCO ELETRONICOS SA

ADVOGADOS : REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI - SP257220

PAULO EDUARDO PRADO - MG131369

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RELACAO DE CONSUMO. VICIO EM
APARELHO TELEVISOR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de
agravo para nao conhecer de recurso especial fundado no art. 105, III, alinea a, da
Constituicao Federal, por incidéncia da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

2. Fato relevante. Agdo de obrigagdo de fazer com pedido de reparagdo por danos morais
e materiais, em relagdo de consumo, na qual o consumidor alega vicio em aparelho
televisor adquirido por compra virtual, afirmando ter verificado, poucos dias apds o
recebimento, mancha no visor que tornaria o produto inutilizavel.

3. As decisoes anteriores. Sentenga julgou improcedentes os pedidos, por auséncia de
comprovagao de que o vicio preexistia a entrega do produto. Tribunal de Justica manteve
a sentenca, com base em laudo pericial que concluiu ser impossivel precisar o momento
do dano (fabricagdo, transporte, instalacdo ou pos-instalacdo) e em circunstancias faticas
que indicariam a possibilidade de deteccao prévia do vicio. O recurso especial alegou
violagdo do art. 47 do Codigo de Defesa do Consumidor, sustentando que a incerteza
probatoria sobre a origem do defeito deveria ser interpretada em favor do consumidor. A
decisdo monocratica, ao conhecer do agravo, ndo conheceu do recurso especial, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatoério.

4. O agravo interno. No agravo interno, o agravante afirma que a controvérsia ¢
eminentemente de direito, defendendo que se trata de revaloragdo juridica de fatos ja
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fixados pelo acordao recorrido, notadamente quanto a incerteza sobre a origem do defeito,
0 que imporia a aplicagdo dos principios protetivos do consumidor.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se, diante da conclusdo do Tribunal de
origem pela auséncia de prova de que o vicio no aparelho televisor era preexistente a
entrega, ¢ possivel, em recurso especial, revalorar o conjunto fatico-probatdrio para
aplicar o art. 47 do Cddigo de Defesa do Consumidor em favor do consumidor, afastando
o Obice da Siimula n. 7/STJ sob o argumento de que a controvérsia seria exclusivamente
de direito.

6. Outra questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo interno
impugnaram de forma especifica os fundamentos da decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial por incidéncia da Simula n. 7/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. O Tribunal de origem, com base no laudo técnico pericial e nas circunstancias faticas
da aquisi¢ao, transporte, instalagdo e uso do aparelho televisor, concluiu pela auséncia de
comprovacdo de que o vicio era preexistente a entrega, reputando desconhecido o
momento do dano e inexistentes provas concretas de entrega do produto ja violado.

8. Modificar a conclusdao do acoérddo recorrido, para reconhecer a responsabilidade das
fornecedoras com fundamento em interpretacdo mais favoravel ao consumidor diante da
davida probatoria, demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

9. A alegagdo de que a controvérsia seria eminentemente de direito, fundada na mera
revaloracdo juridica de fatos ja fixados, ndo se sustenta, porque o proprio argumento do
agravante pressupoe rediscutir o alcance e o significado das provas produzidas, em
especial do laudo pericial, o que atrai o 6bice da Simula n. 7/STJ.

10. O agravo interno limita-se a reiterar a tese de mérito do recurso especial, sob a
roupagem de questdo de direito, sem infirmar de forma especifica os fundamentos da
decisdo agravada, que aplicou orientagdo jurisprudencial consolidada quanto a
impossibilidade de reexame de fatos e provas em sede de recurso especial.

11. Inexistindo vicio de fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional e

permanecendo higidos os fundamentos que aplicaram a Sumula n. 7/STJ para nao
conhecer do recurso especial, impde-se a manutencao integral da decisdo monocratica.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por GUSTAVO GONCALVES
RESENDE contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial (fls. 624-628)

Extrai-se dos autos que o agravante manejou agravo contra decisdo que
inadmitiu o seu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, inciso III, alinea
a, da Constituicdo Federal, contra acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERALIS assim ementado (fls. 394-403):

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
REPARACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS —
RELACAO DE CONSUMO - VICIO NO PRODUTO —
APARELHO TELEVISOR — AUSENCIA DE PROVAS —
DEVER DE INDENIZAR — NAO CONFIGURADO -
SENTENCA MANTIDA. I- Nos termos do artigo 18, do
Codigo de Defesa do Consumidor, os fornecedores de
produtos de consumo durdveis s3o responsaveis
solidariamente pela reparacdo dos vicios de qualidade ou
quantidade verificados nos produtos, sem a necessidade de
comprovagao de culpa. II- Desconhecido o momento no
qual o produto foi danificado e inexistentes provas
concretas nos autos de que fora entregue violado, impde-se
a improcedéncia dos pedidos iniciais, eis que se mostra
desarrazoado imputar ao fornecedor ou ao fabricante
qualquer obrigagao e/ou dever de indenizar.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou violacao do art. 47
do Cddigo de Defesa do Consumidor. Sustentou, em sintese, que, diante da duvida
probatoria sobre o momento da ocorréncia do dano no produto, a interpretacio da
controvérsia deveria ser a mais favordvel ao consumidor, responsabilizando-se as
fornecedoras.

A decisdo agravada consignou que a revisdo da conclusdao do Tribunal de
origem, que entendeu pela auséncia de comprovacao do fato constitutivo do direito do
autor, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada pela
Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Agora, nas razdes do presente agravo interno (fls. 632-641), o agravante
defende que a controvérsia ¢ eminentemente de direito, afirmando que a discussdo ndo
reside no reexame de provas, mas na revaloracao juridica dos fatos ja estabelecidos no
acordao, notadamente a incerteza quanto a origem do defeito, o que atrairia a aplicagdo
dos principios protetivos do consumidor. Requer a reconsideracao da decisao agravada ou
sua submissao ao 6rgao colegiado.

Intimadas, as partes agravadas apresentaram contraminuta ao agravo (fls.
646-650 e 585-592).

E, no essencial, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece provimento.

A decisdo agravada estd devidamente fundamentada e aplicou corretamente
a orientagdo consolidada desta Corte quanto a limitacdo do recurso especial no que se
refere a vedacdo de reexame do conjunto fatico-probatdrio, nos termos da Simula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

A parte agravante sustenta a inaplicabilidade do oObice processual, ao
argumento de que a controvérsia ¢ eminentemente de direito, centrada na interpretacdo
das normas de protecdo ao consumidor diante de um quadro de incerteza probatoria.

A irresignagdo, todavia, nao procede.

Sobre a negativa de prestacao jurisdicional, a decisdo agravada considerou
que o Tribunal de origem manteve a sentenga que julgou improcedentes os pedidos, sob o
fundamento de que, embora a relacao seja de consumo, o laudo pericial foi inconclusivo
sobre 0 momento exato da ocorréncia do dano (fabricacdo, transporte ou instalaciao), ndao
havendo prova concreta de que o produto foi entregue com o vicio, o que afastaria o dever

de indenizar das rés. Confira-se:

No caso em julgamento, o apelante narra ter efetuado a
compra virtual de uma televisdo produzida pela apelada
Philco Eletronicos S.A, no site da apelada B2W Companhia
Digital, em 10/03/2020, circunstancia comprovada pela
nota fiscal 023.180.589 (evento n. 8).

Ato continuo, afirma ter recebido o produto em sua
residéncia no dia 25/03/2020, tendo o mantido dentro da
caixa, lacrada, para futura instalacdo que seria realizada por
montadores especializados em televisores.

Todavia, no dia 27/03/2020, ao abrir a caixa do aparelho
para promover sua instalagdo, diz ter sido surpreendido com
"uma enorme mancha preta no visor da televisdo que a
tornava completamente inutilizavel" (sic).

A despeito da argumentacdo exarada, coaduno com a
conclusdo alcangado pelo juizo a quo, visto que também
verifico que o apelante ndo logrou €xito em provar que os
defeitos indicados no produto adquirido foram ocasionadas
antes ou durante o transporte do aparelho de televisdo,
mostrando-se, assim, controversa a responsabilidade
contratual das apeladas de responder pela reparagao dos
danos causados em decorréncia da situagdo relatada.

Da andlise do laudo técnico pericial (evento n. 85), a
proposito, verifica-se a conclusdo de que o defeito no
aparelho ocorreu apds impacto ou tor¢do, o qual pode ter
ocorrido em qualquer momento. Vejamos:

5) Os defeitos existentes no aparelho televisor tratam-se de
defeitos de fabricagdo ou defeitos surgidos/ocorridos no
momento de transporte item? Estes, em sendo tomadas as
devidas providéncias, poderiam ser evitados?
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O aparelho foi submetido a tor¢des e batidas que fraturam o
Display. A fratura pode ter acontecido na embalagem do
produto no fabricante, no transporte, na instalagdo ou pos
instalacdo. E em qualquer momento. (evento n. 85, pag. 19).
(grifo nosso)

Ademais, constatou que as trincas e rachaduras, bem como
os pontos de ferrugens observados debaixo da pintura do no
display do aparelho, sdo visiveis com ele ligado e desligado,
o que indica que o vicio era de facil constatacdo pelo
consumidor. Confira-se (evento n. 85, pag. 20):

"2. Considerando a caracteristica construtiva e tecnologica
do painel LCD, conforme Figura 1, da TV em apreco,
descrita no processo, composto por material vitreo que
forma o modulo LCD, recoberto por ldminas de materiais
plasticos (filme de polimeros), com fungdes de polarizagao
da luz e também protecdo e sustentagdo mecanica,
questiono o Sr. Perito: Ha alguma peca ou parte movel que
componha a Estrutura do Painel LCD (Display) que de
alguma maneira poderia entrar em movimento
espontaneamente € com energia mecanica suficiente para
superar a resisténcia dos materiais poliméricos (Filmes de
polarizacdo) ao ponto de causar a fratura do vidro que
compde o mddulo LCD onde as imagens sao formadas por
sinais elétricos, causando o rompimento da transmissao dos
sinais elétricos para a formagao da imagem?

Sim. O Display apresenta trincas por esforcos mecanicos ou
tor¢oes visiveis quando o aparelho estd desligado e quando
esta ligado.

O chassi do aparelho tem pontos de ferrugens por de baixo
da pintura e visiveis." (evento n. 85, pag. 20) (grifo nosso)
Dessa forma, desconhecido o momento no qual o produto
foi danificado e inexistentes provas concretas nos autos de
que fora entregue violado, mostra-se desarrazoado imputar
a parte recorrida qualquer obrigacdo e/ou dever de
indenizar.

Frisa-se, ainda, que a narrativa de que o vicio somente foi
verificado no dia marcado para que os montadores
especializados instalassem o aparelho nao prospera, pois,
dos documentos colacionados pelo apelante, ndo ha como
atestar que, de fato, foram solicitados servigos profissionais
para a instalagdo do aparelho, tampouco que foram
realizados na data apontada na exordial, qual seja
27/03/2020.

Nesse contexto, a Corte local, soberana na analise das provas, concluiu pela
auséncia de comprovagdo de que o vicio no produto era preexistente a entrega, baseando-
se na analise do laudo pericial e nas circunstancias faticas da aquisicao e instalacdo do
aparelho.

Portanto, alterar essa conclusdo para reconhecer a responsabilidade das
fornecedoras implicaria reavaliar as provas e os fatos da causa, o que ¢ vedado em recurso
especial, ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. OMISSAO OU
CONTRADICAO INEXISTENTES. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. DEVER DE
RESSARCIMENTO DOS VALORES PAGOS POR
ATENDIMENTOS FORA DA REDE CREDENCIADA.
DUVIDA NO CONTRATO. INTERPRETACAO
FAVORAVEL AO CONSUMIDOR. QUADRO DE
URGENCIA E EMERGENCIA. SUMULAS 5 E 7/STJ.
JULGADO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

(...)

2. O acordao estabeleceu que, muito embora os
atendimentos tenham sido feitos por profissionais médicos
ndo pertencentes a rede credenciada, configurou-se a
hipotese de restituicao. Isso porque o contrato ndo era claro
acerca dessa limitagdo da avenga, duvida na interpretagdo
em sua aplicacdo que favoreceria o consumidor primeira
cirurgia. Além disso, os segundo e terceiro procedimentos
médicos foram realizados em situagdo de urgéncia e
emergéncia, a viabilizar sua realizagcdo por profissional nao
pertencente a rede credenciada ao plano de satide. Essas
ponderacdes foram feitas com base na interpretacdo de
fatos, provas e termos do contrato do plano de saude,
contexto a atrair as Stimulas 5 e 7/STJ, que incidem sobre
ambas as alineas do permissivo constitucional. (...)

(AgInt no AREsp: 1931006 RJ 2021/0225491-4, Relator.:
Ministro  MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Julgamento: 14/02/2022, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicagao: DJe 21/02/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. SEGURO
RESIDENCIAL. COBERTURA SECURITARIA.
PREVISAO CONTRATUAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 5/STI.
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
(AgInt no AREsp: 1929376 SP 2021/0201285-2, Data de
Julgamento: 06/06/2022, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 09/06/2022.)

Nesse cenario, verifica-se que o agravo interno se limita a reiterar a tese de
mérito do recurso especial, sob a roupagem de questdo de direito, sem infirmar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, que se baseou em consolidada
jurisprudéncia desta Corte.

Assim, as razdes apresentadas no presente recurso nao sao capazes de
infirmar os fundamentos adotados, impondo-se a manuten¢do integral da decisdao
agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.877.519 /| MG

Numero Registro: 2025/0080410-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000240018515004 50024584320218130514

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GUSTAVO GONCALVES RESENDE

ADVOGADO : MATEUS FILIPE GUIMARAES BARROSO - MG203783

AGRAVADO : AMERICANAS S.A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA - MG063440

AGRAVADO : PHILCO ELETRONICOS SA

ADVOGADOS : REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI - SP257220
PAULO EDUARDO PRADO - MG131369

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GUSTAVO GONCALVES RESENDE

ADVOGADO : MATEUS FILIPE GUIMARAES BARROSO - MG203783

AGRAVADO : AMERICANAS S.A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA - MG063440

AGRAVADO : PHILCO ELETRONICOS SA

ADVOGADOS : REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI - SP257220
PAULO EDUARDO PRADO - MG131369
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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