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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2877537 - MG
(2025/0080386-0)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
JFE 34 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. - EM
AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO . FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - MG 188061
AGRAVADO . MARIA INES PRATA RAMOS
ADVOGADA . RAPHAELA BEATRIZ MALVACCINI OLIVEIRA - MG 170229
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO.
VALOR DA CAUSA. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial por aplicagdo analogica da Simula n. 182 do STJ, com
pedido de reconsideragdo do julgado ou de submissao do recurso ao colegiado.

2. A controvérsia decorre de agdo de obrigacdo de fazer para cancelamento de
hipotecas, com valor da causa corrigido de oficio pelo Juizo de primeiro grau.
A Corte de origem manteve a correcao do valor da causa nos termos do art. 292, 1I,
do Cédigo de Processo Civil.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
afastando a incidéncia da Stimula n. 182 do STJ; e (ii) saber se o acérdao recorrido
violou os arts. 291 e 292, 11, § 3°, do Codigo de Processo Civil ao manter o valor da
causa atrelado aos contratos de compra e venda.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnacdo apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182 do ST]J.

5. Rever o entendimento do Tribunal de origem sobre o correto valor da causa em
que se postula o cumprimento de contratos, a luz do art. 292, 1I, do CPC,
demandaria o reexame de matéria fatica, o que ¢ vedado em recurso espemal
(Stmula n. 7 do STJ).
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IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao incide a Simula n. 182 do STJ quando o agravo em
recurso especial impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
admitindo a reconsideracdo. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a analise da
controvérsia demanda o reexame de elementos de fato e de provas”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 291 e 292.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 182
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2877537 - MG
(2025/0080386-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JFE 34 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - MG188061
AGRAVADO : MARIA INES PRATA RAMOS
ADVOGADA : RAPHAELA BEATRIZ MALVACCINI OLIVEIRA - MG170229
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO.
VALOR DA CAUSA. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que nao conheceu de
agravo em recurso especial por aplicacdo analdgica da Simula n. 182 do STJ, com
pedido de reconsideracao do julgado ou de submissdo do recurso ao colegiado.

2. A controvérsia decorre de acdo de obrigacdo de fazer para cancelamento de
hipotecas, com valor da causa corrigido de oficio pelo Juizo de primeiro grau.
A Corte de origem manteve a corre¢dao do valor da causa nos termos do art. 292, 11,
do Cédigo de Processo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
afastando a incidéncia da Stimula n. 182 do STJ; e (i1) saber se o acérdao recorrido
violou os arts. 291 e 292, II, § 3°, do Codigo de Processo Civil ao manter o valor
da causa atrelado aos contratos de compra e venda.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnacdo apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando-se a incidéncia da Simula n. 182 do STJ.
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5. Rever o entendimento do Tribunal de origem sobre o correto valor da causa em
que se postula o cumprimento de contratos, a luz do art. 292, 11, do CPC,
demandaria o reexame de matéria fatica, o que € vedado em recurso especial
(Stimula n. 7 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao incide a Sumula n. 182 do STJ quando o agravo em
recurso especial impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
admitindo a reconsideragdo. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a analise da
controvérsia demanda o reexame de elementos de fato e de provas”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 291 e 292.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 182

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analdgica da Sumula n.
182 do STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que o agravo em recurso especial
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
inclusive o 6bice da Sumula n. 7 do STJ. Sustenta que suas razdes enfrentaram, em
capitulo autobnomo, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, demonstrando tratar-se de
revaloragdo juridica das premissas faticas.

Afirma que o acérddo recorrido violou os arts. 291 e 292, § 3°, do
Cddigo de Processo Civil, pois o valor da causa deveria ser estimativo quando o
proveito econdmico ¢ inestimavel. Defende que € possivel a correcao ex officio do
valor da causa ¢ que o agravo em recurso especial observou o principio da
dialeticidade.

Pontua que ndo se aplica ao caso a Simula n. 182 do STJ, porque houve

ataque especifico ao fundamento da inadmissibilidade (Simula n. 7 do STJ).
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Requer a reconsideragdo da decisdo monocratica ou, ndo sendo esse o
entendimento, a submissao do feito ao colegiado para que conheca do agravo em
recurso especial para ser provido.

Contrarrazoes as fls. 459-467.

E o relatorio.
VOTO

Razdo assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Stimula n.
182 do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo
em recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisdo de
fls. 439-440.

Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao nos autos de agdo de obrigacdo de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 365):

APELACAO CIVEL. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INCORRECAO DO VALOR DA CAUSA. REJEICAO. MERITO. ACAO
COMINATORIA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. QUITACAO INTEGRAL
DO PRECO. FINANCIAMENTO DA CONSTRUCAO. BAIXA DA HIPOTECA.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL DA PROMITENTE-VENDEDORA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITERIOS DE FIXACAO. SENTENCA
MANTIDA.

1. A legitimidade para a causa consiste na aptidao especifica de ser parte,
autor ou réu, em uma demanda, em face da existéncia de uma relacao juridica de
direito material sobre a qual se funda o pedido do autor. Comprovada essa aptidao,
nao ha que se falar em ilegitimidade passiva.

2. Nos termos do artigo 292, inciso II, do CPC, “O valor da causa constara da
peticdo inicial ou da reconvencdo e sera, na agdo que tiver por objeto a existéncia, a
validade, o cumprimento, a modificagdo, a resolucao, a resili¢do ou a rescisao de ato
juridico, o valor do ato ou o de sua parte controvertida”.
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3. Se o conjunto probatdrio demonstra que a promitente-vendedora ré quem
verdadeiramente deu causa ao ajuizamento da agdo, eis que deixou de cumprir
integralmente sua obrigacdo contratual, somente ela devera arcar com os Onus
sucumbenciais, ainda que o Banco seja credor das hipotecas registradas nas
respectivas matriculas.

4. Os honorarios advocaticios deverdo ser fixados em observancia das
disposi¢des do art. 85 do CPC.

No recurso especial, a parte aponta violagdo dos arts. 291 € 292, I e §
3°, do Codigo de Processo Civil.
Alega o seguinte (fl. 383):

11. Considerando que a recorrida pretende, tdo somente, a liberacdo das
hipotecas que gravam os seus imoveis, ndo ha davida de que o valor da causa deve
ser fixado de acordo com o proveito econdomico da demanda, que no caso ndo ¢é
possivel apurar, por se tratar de mera baixa de gravame.

12. Logo, ndo hd como prevalecer o valor da causa atribuido (valor do
contrato de compra e venda do imodvel), pois o valor da atualmente, o valor da causa
¢ meramente estimativo.

13. Desta forma, diante da impossibilidade de determinacdo exata da
expressao econdmica da demanda, considerando que na certiddo de Onus dos
imoveis ha apenas averbag¢do da hipoteca (R-3 das matriculas), o valor deve ser
corrigido e fixado por estimativa, estando sujeito a posterior adequagdo ao valor
apurado na sentenca ou no procedimento de liquidacao.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso para que se altere o
valor da causa.

Contrarrazoes as fls. 394-401.

Passo, pois, a analise das proposicoes deduzidas.

A controvérsia diz respeito a agao de obrigacdo de fazer em que a parte
autora pleiteou o cancelamento das hipotecas registradas sob o R-03 das matriculas
de n. 42.930, 42.931, 42.868 e 42.869, com condenacao das rés ao pagamento de

custas e honorarios. O valor da causa foi fixado em R$ 1.000,00.
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O Juizo de primeiro grau corrigiu de oficio o valor da causa para R$
845.140,01, correspondente ao contetido patrimonial em discussdo, o valor dos
quatro imoveis discutidos na inicial.

Na sentenga, julgou procedente o pedido. Ratificou a tutela de urgéncia e
determinou a baixa das hipotecas, condenando os réus ao pagamento das custas e
honorarios de 11% sobre o valor da inicial.

A Corte estadual rejeitou as preliminares, reformou parcialmente a
sentenca apenas para realinhar os 6nus sucumbenciais, condenando JFE 34
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA. ao pagamento da
integralidade das custas e dos honorarios de 11% do valor da causa e majorando os
honorarios em 1%.

I-Arts. 291 e 292,11, § 3°, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao recorrido, ao
manter o valor da causa atrelado aos contratos de compra e venda, contrariou os
arts. 291 € 292, II e § 3°, do Cddigo de Processo Civil, pois o proveito econdmico
da demanda seria inestimavel e caberia corre¢dao por estimativa.

O acoérdao recorrido concluiu que, sendo a pretensao o cumprimento dos
contratos com baixa da hipoteca, incide na espécie o art. 292, 11, do Codigo de
Processo Civil, de modo que o valor da causa corresponde ao valor dos contratos
firmados.

Confira-se excerto do acordao (fl. 371, destaquei):

2) INCORRECAO DO VALOR DA CAUSA

De mais a mais, os réus repisaram impugnacao ao valor da causa atribuido.

Contudo, novamente, sem razao.

No que concerne ao valor da causa, o artigo 291 do CPC dispde que "a toda
causa sera atribuido valor certo, ainda que ndo tenha conteudo econdmico
imediatamente aferivel."

E, como se sabe, a indicagdo do valor da causa tem bastante relevancia, sendo

a base para o calculo das custas processuais.
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Da andlise dos autos, notadamente da peti¢do inicial (DE 1), observa-se que a
autora pretende o cumprimento dos contratos de compra e venda de imdveis, ao
pugnar pelo “cancelamento das Hipotecas registradas sob o R-03 das Matriculas de
n°. 42.930, 42.931, 42.868 e 42.869 do Cartorio do 2° Oficio de Registro de Imoveis
desta Comarca.” (sic)

Em assim sendo, conforme preceitua o artigo 292, inciso I, do CPC, "O valor
da causa constara da peti¢do inicial ou da reconvengdo e sera, na acdo que tiver por
objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a modificagdo, a resolucdo, a
resilicdo ou a rescisdo de ato juridico, o valor do ato ou o de sua parte
controvertida” (grifei).

Logo, inexiste a alegada incorrecdo, uma vez que o valor atribuido a
causa equivale exatamente a soma dos contratos que se pretende cumprimento
(R$845.140,01 — DE 20/25), de maneira que fica rejeitada a preliminar.

A Corte de origem, analisando o acervo probatorio dos autos, concluiu
que a autora pretendeu o cumprimento dos contratos e que, nessa hipotese, o valor
da causa corresponde ao valor dos contratos.

Como visto, o Tribunal a quo analisou a controvérsia fundamentando-se
no conjunto fatico delineado no acérddao recorrido. Rever tal entendimento
demandaria o reexame de provas, o que € incabivel em recurso especial, ante o
obice da Stimula n. 7 do STJ.

II - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA56409717 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/05/2026 14:44:41
Codigo de Controle do Documento: b9fae196-663c-42ad-b0e4-0b3cc675361b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.877.537 /| MG

Numero Registro: 2025/0080386-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000232475160003 50020511420208130145

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : JFE 34 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRAAZEVEDO - MG188061
AGRAVADO : MARIA INES PRATA RAMOS
ADVOGADA : RAPHAELA BEATRIZ MALVACCINI OLIVEIRA - MG170229

ASSUNTO : REGISTROS PUBLICOS - REGISTRO DE IMOVEIS - CANCELAMENTO DE
HIPOTECA - POR TERCEIRO PREJUDICADO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JFE 34 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - MG188061
AGRAVADO : MARIA INES PRATA RAMOS
ADVOGADA : RAPHAELA BEATRIZ MALVACCINI OLIVEIRA - MG170229

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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