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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2877561 - SP
(2025/0080378-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SONIA MORAES BOURGUIGNON
ADVOGADO - GIOVANNI PIETRO SCHNEIER - SP279974
AGRAVADO - UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. RESPONSABILIDADE CIVIL. HANSENIASE.
SEGREGACAO COMPULSORIA. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. ADPF 1.060/DF. PROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO.

I. No caso dos autos, a instancia recorrida deu provimento a
apelacdo da Unido para declarar a prescricdo, considerando o seu
termo inicial na data em que o autor completou a maioridade
civil. Contudo, em razao do julgamento da ADPF 1.060, o prazo
prescricional quinquenal da presente demanda passou a fluir apenas
em 29/9/2025, data da publicagdo da ata de julgamento da ADPF
1.060.

2. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso
especial, em ordem a dar provimento ao apelo nobre da parte autora.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo o
julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues, por unanimidade,
dar provimento ao agravo interno, nos termos da reformulacdo de voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues (voto-vista) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de margo de 2026.

Sérgio Kukina
Relator

Documento eletronico VDA57143759 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 29/05/2026 17:11:26
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.877.561 / SP

Numero Registro: 2025/008037-82 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessio Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretaria
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : SONIA MORAES BOURGUIGNON
ADVOGADO : GIOVANNI PIETRO SCHNEIER - SP279974
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO : INDENIZACAO POR DANO MORALRESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO -
INDENIZAGAO POR DANO MORALDIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS
MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - INDENIZAGAO POR DANO
MORALRESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SONIA MORAES BOURGUIGNON
ADVOGADO : GIOVANNI PIETRO SCHNEIER - SP279974
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

Retirado de pauta em razéo de destaque do Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/10/2025 00:43:44
Codigo de Controle do Documento: 865c609a-c51b-46b1-8a46-314cb8e1d206



NUmero Origem: 50010029720204036110
PAUTA: 02/12/2025 JULGADO: 09/12/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretaria
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SONIA MORAES BOURGUIGNON
ADVOGADO . GIOVANNI PIETRO SCHNEIER - SP279974
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragédo - Indeniza¢do por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SONIA MORAES BOURGUIGNON
ADVOGADO : GIO\JANNI PIETRO SCHNEIER - SP279974
AGRAVADO :© UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu
vista antecipada o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues. Aguardam os Srs. Ministros
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Benedito Goncalves.

Documento eletronico VDA52993024 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANDREA GONCALVES FUJICHIMA, PRIMEIRA TURMA Assinado em: 09/12/2025 19:57:58
Codigo de Controle do Documento: 8EE58B29-C310-4773-9E65-FEQE03BF0102
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2877561 - SP
(2025/0080378-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SONIA MORAES BOURGUIGNON
ADVOGADO : GIOVANNI PIETRO SCHNEIER - SP279974
AGRAVADO : UNIAO

VOTO-VISTA

Trata-se de agravo interno interposto por SONIA MORAES BOURGUIGNON
da decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) que, as fls. 364/365,
nao conheceu do agravo em recurso especial em razdo da auséncia de impugnagao
especifica a todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

De acordo com a decisédo agravada, a parte agravante deixou de impugnar o
Obice da Sumula 7/STJ, motivo pelo qual foi aplicada a Sumula 182/STJ.

Em sessdo da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ),
ocorrida em 9 de dezembro de 2025, o Ministro Sérgio Kukina, relator do presente
caso, negou provimento ao agravo interno, mantendo a decisédo da Presidéncia.

Apos o voto do eminente ministro relator, pedi vista para melhor analise da
controvérsia.

E o relatério.

Na origem, trata-se de acdo ordinaria ajuizada por SONIA MORAES
BOURGUIGNON contra a UNIAO, em que pleiteia indenizacdo por danos morais
decorrentes da privagao do convivio com seus pais, diagnosticados com hanseniase.

Os pedidos iniciais foram parcialmente acolhidos em sentenca, que foi
reformada pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO para declarar a
prescricdo, ao fundamento de que "a contagem da prescrigdo teve inicio em 1980,
quando atingida a maioridade legal, consumando-se cinco anos depois, nos termos do
art. 1 °do Decreto-lei n°® 20.910/32" (fl. 263).

Confira-se a ementa do julgado (fl. 258):



CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SEGREGACAO COMPULSORIA ENTRE
PORTADORES DE HANSENIASE E SEUS RECEM NASCIDOS.
LEGITIMIDADE DA UNIAO. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
DECRETO-LEI 20.910/32.

— A causa de pedir atrela-se a separagao obrigatéria entre filhos e pais
portadores de hanseniase, instituida pela Lei n°® 610/49. Sobressai-se,
assim, a legitimidade da Uniao.

— O Superior Tribunal de Justica, em recentes precedentes,
estabeleceu o entendimento de que a imprescritibilidade das pretensodes
indenizatoérias decorrentes de grave violagdo a direitos fundamentais é
aplicavel unicamente as situagdes de persegui¢cdes politicas perpetradas
durante o Regime Militar no Brasil. As demais pretensdes reparatérias
deduzidas em face do Poder Publico, aplica-se o prazo prescricional
quinquenal previsto no Decreto-Lei 20.910/32.

— Buscando o autor a obtencdo de indenizacdo por danos morais
decorrentes de separagido de seus genitores, portadores de hanseniase, a
pretensdo sujeita-se ao prazo prescricional de cinco anos. Precedentes
desta Turma.

— Prescricéo reconhecida.

— Invertido 6nus sucumbencial. — Apelagao provida.

SONIA MORAES BOURGUIGNON interpds recurso especial, apontando
violagdo aos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil. Argumentou que a ofensa a sua
dignidade se protraiu no tempo.

Afirmou que tinha havido afronta a Lei 14.736/2023 e ao art. 202, IV, do
Codigo Civil, uma vez que o prazo prescricional de cinco anos seria contrario ao
reconhecimento dos atos atentatorios a dignidade dos filhos de pessoas com
hanseniase que foram submetidos ao isolamento compulsorio.

O recurso especial ndo foi admitido na origem em decorréncia da aplicagéo
das Sumulas 83 e 7 do STJ (fls. 324/326).

Foi, entdo, interposto o agravo em recurso especial, em que a parte
agravante defende que (1) a pretensdo indenizatoria seria imprescritivel, em
decorréncia da grave violagdo aos direitos humanos; e que, (2) ainda que assim nao
fosse, a Lei 14.736/2023 teria interrompido o prazo prescricional para a reparacéo dos
danos sofridos.

As fls. 364/365, a Presidéncia deste Tribunal decidiu ndo conhecer do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao a Sumula 7/STJ.

O STJ entende que a inaplicabilidade desse o6bice sumular deve ser
infirmada pela parte interessada através de cotejo entre o acérdao recorrido e a tese
recursal, o que nao foi feito na hipétese em exame.



Todavia, a Primeira Turma do STJ ja se pronunciou pela possibilidade de
flexibilizacdo dos pressupostos intrinsecos exigidos para que se conhega do agravo em
recurso especial nos casos em que a matéria de mérito for idéntica aquela julgada em
precedente qualificado de que trata o art. 927, |, do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Isso ocorre porque o CPC ora vigente consolidou a primazia da decisao de
mérito e a observancia obrigatoria aos precedentes qualificados, buscando garantir
estabilidade, integridade e coeréncia a jurisprudéncia brasileira.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NOVO CODIGO FLORESTAL.
APLICACAO RETROATIVA VEDADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DO STJ. EXAME DO MERITO.
AUSENCIA. RECLAMACAO AJUIZADA NO STF. PROCEDENCIA PARA
CASSAR O JULGADO DESTA CORTE. JUiZO DE ADEQUACAO.
TRIBUNAL LOCAL. REMESSA DOS AUTOS.

1. Nos autos de acgao civil publica em que o Ministério Publico estadual
postula, entre outros, a instituicdo de area de reserva legal em imoével rural, o
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais manteve a sentenca e
rejeitou o pedido autoral de regularizagdo da area de reserva legal mediante
a compensacado de que trata o art. 66 do Novo Cddigo Florestal, por
considerar, entre outros fundamentos, a impossibilidade de aplicacao
retroativa do diploma legal (Lei n. 12.651/2012).

2. Inadmitido o apelo especial interposto, a Presidéncia do STJ nao
conheceu do agravo em recurso especial, ante a auséncia de impugnagéao
especifica de todos os fundamentos da decisdo recorrida, no caso, as
Sumulas 7 e 83 do STJ.

3. A Primeira Turma n&o conheceu do agravo interno, nos termos do
art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do STJ, apds o que a parte
agravante ingressou com reclamagdo no Supremo Tribunal Federal,
arguindo desrespeito ao decidido pelo STF nas ADIs 4.901/DF, 4.902/DF,
4.903/DF, 4.937/DF e na ADC42/DF, todas de relatoria do Min. LUIZ FUX.

4. O STF julgou procedente a reclamagédo n° 59.992/MG e cassou o
acordao reclamado, determinando outro fosse proferido em atencdo ao
decidido em sede de controle concentrado de constitucionalidade.

5. A nova sistematica de objetivacao de teses juridicas
consagradas pelos tribunais superiores no ambito de suas
competéncias extraordinarias (arts. 102, lll, e 105, Ill, da CF/88),
inaugurada pelas Leis n. 11.418/2006 e n. 11.672/2008 e agora ratificada
pelo CPC/2015, alterou de maneira significativa o juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais que versam sobre matéria
afetada e julgada em sede de recurso repetitivo e relativizou o rigor
formal dos pressupostos recursais normalmente exigidos,
notadamente os intrinsecos, para possibilitar a repercussdo mais
abrangente da orientagado jurisprudencial consolidada, de modo a
prestigiar, assim, o principio da primazia da decisao de mérito, hoje
consagrado pelo CPC/2015.



6. No caso dos autos, nao se trata de adequacao ao decidido em
sede de recursos especiais/extraordinarios repetitivos, mas do
precedente qualificado descrito no art. 927, I, do CPC/2015, o qual
preceitua que os juizes e tribunais observarao as decisées emanadas
da Suprema Corte proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade.

[...]

10. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para realizar novo
julgamento da apelagdo consoante a diretriz estabelecida pelo Supremo
Tribunal Federal na reclamacgéao n° 59.992/MG.

(Agint no AREsp n. 1.659.086/MG, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de 16/11/2023, sem destaque
no original.)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. REPETITIVO. VICIO DE ADMISSIBILIDADE INTRINSECO.
RELATIVIZACGAO. TEMA 1.265. SOBRESTAMENTO. DECISAO
IRRECORRIVEL. PROVIMENTO NEGADO.

1. "A nova sistematica de objetivacdo de tese juridicas
consagradas pelos tribunais superiores no ambito de suas
competéncias extraordinarias (arts. 102, Ill, e 105, Ill, da CF/88),
inaugurada pelas Leis n. 11.418/2006 e n. 11.672/2008 e agora ratificada
pelo CPC/2015, alterou de maneira significativa o juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais que versam sobre matéria
afetada e julgada em sede de recurso repetitivo e relativizou o rigor
formal dos pressupostos recursais normalmente exigidos,
notadamente os intrinsecos, para possibilitar a repercussao mais
abrangente da orientagdo jurisprudencial consolidada, de modo a
prestigiar, assim, o principio da primazia da decisao de mérito, hoje
consagrado pelo CPC/2015" (Agint no AREsp 2.440.970/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
21/2/2025) .

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl nos EDcl no REsp n. 2.080.729/ES, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025, sem destaque no original.)

Na sessao virtual de 19/9/2025 a 26/9/2025, o Supremo Tribunal Federal
(STF) julgou parcialmente procedente a Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental (ADPF) 1.060, em que foi discutido o prazo prescricional para as

pretensdes indenizatérias fundadas no afastamento familiar forcado de filhos cujos

genitores fossem diagnosticados com hanseniase. Foi elaborada a seguinte tese de

julgamento:

Prescrevem em 5 anos, a contar da publicagdo da ata de julgamento
da presente acdo, as pretensdes de indenizacdo propostas contra a Unido
por filhos de pessoas atingidas pela hanseniase cujo fundamento seja o
afastamento forcado promovido pelo Estado entre eles e seus pais, sem



prejuizo da necessaria demonstragdo, em cada caso, dos pressupostos da
responsabilizacéo civil do Estado.

Ressalto que, nos termos do art. 927, |, CPC, as decisbes do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade constituem
precedente qualificado.

Assim, em razao do julgamento da ADPF 1.060, o prazo quinquenal nesta
demanda teve inicio tao somente em 29/9/2025, data em que foi publicada a ata de
julgamento da ADPF 1.060. Assim, o acérdao recorrido merece reforma, para que,
afastada a prescricao, seja dado seguimento a analise do caso.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno, devolvendo os autos a
origem para que seja aplicada a tese de julgamento da ADPF 1.060 a prescrig&o.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2877561 - SP
(2025/0080378-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SONIA MORAES BOURGUIGNON
ADVOGADO - GIOVANNI PIETRO SCHNEIER - SP279974
AGRAVADO - UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. RESPONSABILIDADE CIVIL. HANSENIASE.
SEGREGACAO COMPULSORIA. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. ADPF 1.060/DF. PROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO.

1. No caso dos autos, a instancia recorrida deu provimento a
apelacdo da Unido para declarar a prescri¢ao, considerando o seu
termo inicial na data em que o autor completou a maioridade
civil. Contudo, em razdo do julgamento da ADPF 1.060, o prazo
prescricional quinquenal da presente demanda passou a fluir apenas
em 29/9/2025, data da publicagdo da ata de julgamento da ADPF
1.060.

2. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso
especial, em ordem a dar provimento ao apelo nobre da parte autora.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Soénia Moraes Bourguignon contra decisorio da
Presidéncia do STJ que, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, paragrafo Unico, I,
do RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial em razdo da incidéncia do
Enunciado n. 182/STJ, pois a parte recorrente deixou de refutar, de forma especifica, o
seguinte pilar adotado pelo juizo negativo de admissibilidade: 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos, sem efeitos infringentes,
apenas para determinar a retificagdo da autuacao (fls. 391/393).

A parte agravante sustenta, em resumo, que: (I) a decisdo monocratica
incorre em omissao e contradicdo ao concluir pela auséncia de refutacao especifica da
Stimula n. 7/STJ, porque o apelo nobre ja teria enfrentado concretamente esse ponto,
afirmando que, "[s]obre todas essas questoes, foram reconhecidas as provas colacionadas
nos autos, portanto, nao hda que se falar em reandlise de fatos e provas, afastando,

consequentemente, a incidéncia da Sumula 7, do STJ" (fl. 399). Além disso, invoca o teor



normativo aplicado no decisum recorrido, segundo o qual "ndo se conhecerd do Agravo
em Recurso Especial que 'ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da

decisdao recorrida" (fl. 364), para afirmar que tal exigéncia foi atendida nas pegas ja
apresentadas; (II) a exigéncia de repeticao literal, no corpo do agravo de cada fundamento
j& desenvolvido no apelo raro, configuraria formalismo excessivo, em descompasso com a
primazia do julgamento do mérito prevista no art. 4° do CPC, uma vez que o agravo teria
apenas ratificado e reiterado os argumentos anteriormente expostos (fls. 399/400); (III) a
controvérsia possui elevada relevancia juridica, envolvendo a imprescritibilidade da
pretensdo indenizatéria por danos morais decorrentes de graves violagdes a direitos
humanos, com referéncia ao histérico de segregacao compulsoria de filhos de pessoas
acometidas por hanseniase, bem como ao reconhecimento reparatério trazido pela Lei n.
14.736/2023, que alterou a Lei n. 11.520/2007, e ao art. 202, VI, do Codigo Civil (fls.
400/401); e (IV) o Enunciado n. 182/STJ seria inaplicavel ao caso, porque houve
argumentacdo concreta e pormenorizada, atacando especificamente a incidéncia da
Stimula n. 7/STJ e demonstrando que a matéria controvertida demanda interpretagcdao
juridica, e ndo reexame fatico-probatorio (fl. 402).

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 408/410.

Apos a distribuicao dos autos a esta Relatoria (fl. 424), o Ministério Publico
Federal, na condigdo de fiscal da lei, opinou pelo ndo provimento do agravo interno (fls.
430/435).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): De inicio,
registro ter aderido ao voto-vista do il. Ministro Paulo Sérgio Domingues, no que, em
nome do principio da primazia do julgamento do mérito, superava os Obices postos na
monocratica agravada, forte em que, nos termos da ADPF 1.060, a questdo de fundo,
envolvendo a prescricao das agdes indenizatorias propostas contra a Unido por filhos de
pessoas acometidas pela hanseniase, em razdo da separagdo for¢cada promovida pelo
Estado, foi decidida em favor da parte autora.

Com efeito, a Suprema Corte fixou o entendimento de que tais hipoteses
estdo sujeitas ao prazo prescricional de cinco anos previsto no Decreto n® 20.910/1932, o
qual somente comeca a correr a partir da publicagdo da ata de julgamento da ADPF 1.060,
considerando a gravidade das violagdes de direitos humanos praticadas pelo Estado e a
impossibilidade de exercicio efetivo do direito de acdo pelas vitimas quando ainda eram
criancas ¢ adolescentes. O STF destacou, ainda, que permanece necessaria a
comprovagao, em cada caso, dos requisitos da responsabilidade civil estatal.

Eis o teor da respectiva ementa, verbis:



Direito constitucional, direito administrativo e outras matérias de direito
publico. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Hanseniase.
Politica estatal de segregacdo. Incidéncia do prazo prescricional de 5 (cinco)
anos previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932.
Pretensoes de indeniza¢do propostas contra a Unido por filhos de pessoas
atingidas pela hanseniase separados de seus pais pelo Estado a for¢a. Grave e
sistematica violagdo dos direitos humanos das criancas e dos adolescentes
vitimas da politica estatal. Interpreta¢do conforme. Estabelecimento de
pardmetro temporal razodvel para o exercicio do direito de ag¢do na espécie.
Parcial procedéncia do pedido veiculado.

1. Caso em exame

1. Cuida-se de argui¢do de descumprimento de preceito fundamental mediante a
qual o Movimento de Reintegracdo das Pessoas Atingidas pela Hanseniase
(MORHAN) requer a declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem redugdo
de texto, do art. 1° do Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932, de modo a
excluir a incidéncia do prazo prescricional de 5 (cinco) anos para as pretensoes
de indenizagdo propostas contra a Unido por filhos de pessoas atingidas pela
hanseniase cujo fundamento seja o afastamento for¢ado de seus pais promovido
pelo Estado.

11, Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é constitucional a incidéncia do
prazo prescricional quinquenal, nos moldes definidos pelo art. 1° do Decreto n°
20.910, de 6 de janeiro de 1932, para o ajuizamento das a¢oes propostas contra
a Unido por filhos de pessoas atingidas pela hanseniase cujo fundamento seja o
afastamento forcado de seus pais promovido pelo Estado.

1II. Razoes de decidir

3. O requerente detém legitimidade ativa ad causam para deflagrar o controle
abstrato de constitucionalidade no ambito do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 103, inciso IX, da Constitui¢do da Republica, por se caracterizar
como organiza¢do da sociedade civil vocacionada a defesa de grupo
minoritario ou vulnerabilizado. Precedentes. Foi constatada, outrossim, a
pertinéncia tematica entre a norma objeto da arguicdo e os objetivos
institucionais da entidade. Nada obstante, deve-se admitir o ingresso da
Procuradoria-Geral da Republica no polo ativo do feito, em litisconsorcio com
o Movimento de Reintegragdo das Pessoas Atingidas pela Hanseniase.

4. A acdo afigura-se plenamente cognoscivel, porquanto estdo preenchidos
todos os requisitos de admissibilidade. Em observdncia ao principio da
subsidiariedade, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental é o
instrumento apto, por exceléncia, a impugnagdo de normas pré-constituciondais.
Precedentes.

5. O Brasil, ao longo do século XX, adotou politica publica de tratamento da
hanseniase que previa a internagdo e o isolamento compulsorios das pessoas
acometidas pela enfermidade. Os filhos das pessoas segregadas, mesmo recém-
nascidos, eram separados dos pais e enviados a institui¢oes de internagdo de
criangas ou deixados com terceiros (outros parentes ou adotantes).

6. O Estado Brasileiro ja reconheceu sua responsabilidade quanto aos efeitos da
politica publica de separac¢do for¢ada das pessoas atingidas pela hanseniase
por meio da instituicdo de pensdo mensal vitalicia as vitimas e, posteriormente,
aos filhos das vitimas. Entretanto, as pretensoes de indeniza¢do de tais filhos,
para alem do recebimento de pensdo, como assegura o direito legal a opgdo,
ainda sdo obstadas pelo argumento de que incidem no prazo prescricional
quinquenal, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

7. A absoluta impossibilidade do cumprimento em juizo do prazo prescricional
quinquenal para a postulag¢do indenizatoria por aquelas pessoas que, a época
dos fatos, eram criangas e adolescentes, somada a estatura constitucional dos



valores efetivamente violados pelo proprio Estado Brasileiro, impoem a
compreensdo de que o prazo de 5 (cinco) anos previsto no art. 1°do Decreto n°
20.910, de 6 de janeiro de 1932, para o exercicio das tais pretensoes, come¢a a
contar da publicagdo da ata do presente julgamento.

8. Permite-se, assim, por um lado, que seja estabelecido prazo razoavel para o
efetivo exercicio do direito de agdo pelas pessoas cujos direitos foram
sistematicamente violados pelo Estado Brasileiro e, por outro, que se confira
seguranga juridica ao provimento judicial. 9. Deve-se ressaltar que as agoes
individuais manejadas pelos filhos separados para a obtengdo, in concreto, das
referidas indeniza¢des almejadas devem tramitar de forma absolutamente
prioritdaria, em observancia ao art. 71 da Lei n° 10.741, de 1° de outubro de
2003 (Estatuto da Pessoa Idosa) e ao art. 1.048, inciso I, da Lei n° 13.105, de 16
de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil), uma vez que os beneficiarios do
provimento sdo pessoas idosas de acordo com o critério legal.

1V Dispositivo e tese

10. O Supremo Tribunal Federal (i) admite o ingresso da Procuradoria-Geral
da Republica no polo ativo do feito, em litisconsorcio com o Movimento de
Reintegragdo das Pessoas Atingidas pela Hanseniase; (ii) conhece da argui¢do
de descumprimento de preceito fundamental; e (iii) julga parcialmente
procedente o pedido para conferir interpretagdo conforme ao 1° do Decreto n°
20.910, de 6 de janeiro de 1932, para, sem afastar a necessaria demonstragdo,
em cada caso, dos pressupostos da responsabilizagdo civil do Estado, fixar, no
que diz respeito as pretensoes de indenizagdo propostas contra a Unido por
filhos de pessoas atingidas pela hanseniase cujo fundamento seja o afastamento
for¢ado promovido pelo Estado entre eles e seus pais, que o prazo prescricional
de 5 (cinco) anos nele previsto sera contado a partir da publicagcdo da ata de
Jjulgamento da presente agdo.

Tese de julgamento: Prescrevem em 5 (cinco) anos, a contar da publicagdo da
ata de julgamento da presente acdo, as pretensodes de indenizacdo propostas
contra a Unido por filhos de pessoas atingidas pela hanseniase cujo
Jfundamento seja o afastamento forcado promovido pelo Estado entre eles e
seus pais, sem prejuizo da necessdria demonstracdo, em cada caso, dos
pressupostos da responsabilizacdo civil do Estado.

(ADPF 1.060/DF, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
29-09-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 27-04-2026
PUBLIC 28-04-2026)

No caso dos autos, a instancia recorrida deu provimento a apelagdao da
Unido para declarar a prescri¢ao, considerando o seu termo inicial na data em que o autor

completou a maioridade civil. Leia-se (fl. 247):

Na espécie, a autora, ora apelada, nasceu em 30.12.1959, e somente ajuizou a
acdo em 21.10.2020.

Ainda que considerada a absoluta incapacidade da apelada a época dos fatos,
ha de se ter em mente que ao atingir a maioridade o prazo prescricional passou
a fluir, conforme art. 189 do Codigo Civil. Nestes termos, a contagem da
prescri¢do teve inicio em 1980, quando atingida a maioridade legal,
consumando-se cinco anos depois, nos termos do art. 1° do Decreto-lei n°
20.910/32.



Contudo, em razdo do mencionado julgamento da ADPF 1.060, o prazo
prescricional quinquenal da presente demanda passou a fluir apenas em 29/9/2025, data
da publicagdo da ata de julgamento da ADPF 1.060.

Nesse contexto, merece reforma o acorddo a quo, para que, uma vez
afastada a prescricdo na espécie, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido prossiga na
analise das demais questdes aventadas na apelagcdo da Unido.

ANTE O EXPOSTO, da-se provimento ao agravo interno para conhecer do

agravo em recurso especial, em ordem a dar provimento ao apelo nobre, com a oportuna
devolucao dos autos a origem.

E 0 voto.



