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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2877515 - MG(2025/0080346-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO SANTA CRUZ SHOPPING
ADVOGADO : ALEXANDRE ELIAS FERREIRA - MG072321
AGRAVADO : AGUIAR VILLELA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : MARCELO MARTINEZ - MG076284

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DE
REGISTRO PUBLICO NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de anulagdo de registro publico para excluir a
averbacdo Av-36 da matricula n. 27.897, restabelecendo a area como comum do
condominio. O valor da causa foi fixado em R$ 20000,00.

3. A sentenca julgou improcedente a pretensdo e condenou o autor ao pagamento
de honoréarios de 15% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve a sentenca, concluiu
pela auséncia de prova da simulacdo e majorou os honorarios para 18% sobre o
valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdes quanto ao laudo pericial, depoimentos e validade da ata
de assembleia e por fundamentacao genérica, a luz dos arts. 1022, paragrafo unico,
II, e 489, § 1°, I-1V, do Cdédigo de Processo Civil; (ii) saber se houve violagao aos
arts. 370, 371 e 373, 11, do Codigo de Processo Civil, ao art. 1247 do Cddigo Civil
e ao art. 212 da Lei n. 6.015/1973, por desconsideragdo do conjunto probatdrio e
nao reconhecimento de que o registro ndo exprimia a verdade; e (iii) saber se ¢
devida a multa do art. 1026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil aplicada nos
embargos de declaracao.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1022, paragrafo tnico, II, e 489, § 1°, I-1V, do
Cddigo de Processo Civil, pois o acorddo estadual adotou motivacdo per
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relationem e agregou fundamentos proprios, enfrentando as questdes essenciais.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatdrio quanto a alegada simulagdo e a valoracao de laudos e depoimentos.

8. Nao demonstrado, de forma inequivoca, o carater protelatorio exigido pelo
art. 1026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual a multa dos primeiros
embargos de declaragdo deve ser afastada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1022, paragrafo unico, 11, e
489, § 1°, I-IV, do Codigo de Processo Civil. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ
para obstar o reexame do conjunto fatico-probatdério. 3. A multa em primeiros
embargos de declaracido exige demonstracao inequivoca de intuito protelatdrio, nos
termos do art. 1026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 371, 373 11, 489 § 1° I-1V, 1022,
paragrafo unico, Il e 1026 § 2° CC, art. 1247; Lei n. 6.015/1973, art. 212.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025; STJ, REsp n. 1.878.507/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2025; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgados em 13/2/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Aratjo.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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relationem e agregou fundamentos proprios, enfrentando as questdes essenciais.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatdrio quanto a alegada simulagdo e a valoracao de laudos e depoimentos.

8. Nao demonstrado, de forma inequivoca, o carater protelatorio exigido pelo
art. 1026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual a multa dos primeiros
embargos de declaragdo deve ser afastada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1022, paragrafo unico, 11, e
489, § 1°, I-IV, do Codigo de Processo Civil. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ
para obstar o reexame do conjunto fatico-probatdério. 3. A multa em primeiros
embargos de declaracido exige demonstracao inequivoca de intuito protelatdrio, nos
termos do art. 1026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 371, 373 11, 489 § 1° I-1V, 1022,
paragrafo unico, Il e 1026 § 2° CC, art. 1247; Lei n. 6.015/1973, art. 212.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025; STJ, REsp n. 1.878.507/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2025; STJ, AgInt nos EDcl no

AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgados em 13/2/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONDOMINIO
DO EDIFICIO SANTA CRUZ SHOPPING contra a decisio que inadmitiu o
recurso especial, por auséncia de negativa de prestacao jurisdicional, a luz dos arts.
489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil e pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1308-1312.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao civel, nos autos de agdo anulatoria de registro publico.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.156):
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EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA DE REGISTRO
PUBLICO — FUNDAMENTACAO PER RELATINEM — ALEGACAO DE
SIMULACAO — AUSENCIA DE PROVA. Consoante pacificada jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores, tem-se por cumprida a exigéncia constitucional da
fundamentagdo das decisdes mesmo na hipdtese de o Poder Judicidrio langar mao da
motivagdo referenciada (per relationem). Para que seja declarada a nulidade de um
ato juridico por simulacdo, ¢ necessaria a existéncia de prova do alegado vicio
social, onus que incumbe aquele que o alega, nos termos do art. 373, I, do CPC.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fl. 1.194).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, paragrafo tnico, 11, do Cdédigo de Processo Civil, e 489, § 1°, 1-
IV, do Cédigo de Processo Civil, porque teria havido negativa de prestacdo
jurisdicional ao nao enfrentar omissdes sobre laudo pericial, depoimentos e
validade da ata de assembleia, além de fundamentagdo genérica e auséncia de
analise especifica das questdes;

b) 1.247 do Coédigo Civil e 212 da Lei n. 6.015/1973, pois o acérddo
teria desconsiderado a regra de retificagdo/anulacao do registro quando o teor ndo
exprimiu a verdade, quanto a “area de eventos”;

c) 370, 371 e 373, 11, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o Tribunal
teria desconsiderado a necessidade de produgdo, valoragdo e distribuigdo do 6nus
da prova, ndo examinando adequadamente o laudo pericial e os depoimentos; e

d) 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, ja que a multa aplicada nos
embargos de declaragdo nao se justificou e deveria ser afastada.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo dos
embargos de declaracdo, com o afastamento da multa do art. 1.026, § 2° do
Cédigo de Processo Civil, e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para sanar as omissoes apontadas.

Contrarrazoes as fls. 1.242-1.249.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de anulacdo de registro publico em
que a parte autora pleiteou a anulacao da averbagdo Av-36 da matricula n. 27.897,
para excluir a “loja 2300 — area de eventos”, restabelecendo a classificagdo como
area comum do condominio, com comunicagdo ao cartdrio e outras providéncias.
O valor da causa foi fixado em R$ 20.000,00 (fl. 2).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a pretensao,
extinguindo o feito com resolugdo do mérito, e condenou o autor ao pagamento de
honorarios fixados em 15% sobre o valor da causa.

A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve a sentenca
por seus fundamentos (motivacao per relationem), concluiu pela auséncia de prova
da alegada simulagdo e majorou os honorarios para 18% sobre o valor atualizado
da causa.

I - Arts. 1.022, paragrafo unico, II e 489, § 1°, I-1V, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, afirmando omissdes quanto ao laudo pericial, depoimentos e
validade da ata de assembleia, e sustenta fundamentagdo genérica do acordao dos
embargos.

O acordao recorrido consignou a validade da motivagao per relationem
e, em complemento, afirmou ter analisado o conjunto probatdrio e a inexisténcia
de simulagdo, com explicitacdo dos elementos considerados (fls. 1.165-1.168).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissdo ¢ a falta de fundamentacdo sobre a prova pericial, os depoimentos e a ata
foi devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu pela suficiéncia da
motivacdo, inclusive com ado¢ao de fundamentos da sentenca e acréscimo de

razoes proprias, nao havendo vicio que possa nulificar o acordado recorrido.

Documento eletronico VDA54284297 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/02/2026 17:46:48
Codigo de Controle do Documento: 76d9eef1-9de8-42e3-9d47-777ebd5ea603



I - Arts. 370, 371 e 373, 11, do CPC, 1.247 do CC e 212 da
Lei n. 6.015/1973

O recorrente afirma que o acordao desconsiderou o laudo pericial, os
depoimentos e as regras de distribui¢cdo e valoragdo da prova, além de nao aplicar
os arts. 1.247 do Codigo Civil e 212 da Lei n. 6.015/1973 para reconhecer que o
registro ndo exprimia a verdade.

O Tribunal de origem, examinando os elementos dos autos, concluiu que
ndo houve prova da simulacdo e que a “area de eventos” foi caracterizada como
unidade auténoma apos deliberagdo assemblear em 27/4/1992 e subsequentes atos
perante a Prefeitura e o Registro de Imoveis, mantendo a improcedéncia do pedido
(fls. 1.167-1.170).

A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial
(Sumula n. 7 do STJ). Rever as conclusdes sobre a suficiéncia ou necessidade de
prova, a credibilidade de laudos e depoimentos, € a corre¢do dos registros
demandaria revolvimento do acervo fatico-probatoério, vedado na via especial.

III - Art. 1.026, § 2°, do CPC

A parte alega que a multa aplicada nos embargos de declaragdo careceu
de fundamento e deveria ser afastada.

O acordao dos embargos concluiu pelo carater protelatorio e aplicou a
penalidade, apds exame das razdes opostas.

Como ¢ cedigo, a imposi¢do de multa no julgamento dos primeiros
embargos de declaragdo estd reservada a situagdes excepcionais em que
manifestamente evidenciado seu carater protelatério.

Confira-se:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE CHEQUES
PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM PRIMEIROS EMBARGOS
DECLARATORIOS. INTUITO PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE
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RECURSO CABIVEL NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE.
CONDICAO DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE
COADUNA COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM PARCIALMENTE PROVIDO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
afastou a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC, sob o fundamento de
que os embargos de declaragdao opostos nao configuraram conduta protelatoria.

2. A imposi¢do de multa por embargos protelatorios requer prova inequivoca
de que o recurso foi interposto exclusivamente para retardar o processo, o que nao
ficou demonstrado no caso.

3. A condicdo de credora da parte agravada, com interesse direto na obtencao
do crédito, reforca a inexisténcia de ma-fe.

4. O principio da dialeticidade exige impugnag¢do especifica dos fundamentos
da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de enfrentamento direto aos argumentos
autonomos justifica o ndo provimento do agravo, nos termos da Stimula n°® 283 do
STF, aplicada por analogia.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DiVIDA DE PEQUENA EXPRESSAO ECONOMICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO EM 10%
SOBRE O VALOR DA EXECUCAO. ART. 523, § 1°, DO CPC. ADOCAO DO
CRITERIO EQUITATIVO DO ART. 85, § 8°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

1. O Tribunal estadual debrucou-se sobre o arbitramento de honorarios
sucumbenciais, decidindo pela manutengdo da sentengca neste ponto, com
fundamentacdo na necessaria observancia do art. 523, § 1°, do CPC, nao havendo,
portanto, omissdo sobre o tema.

2. A imposi¢ao de multa no julgamento dos primeiros embargos de declaragdao
esta reservada a situagdes excepcionais em que manifestamente evidenciado seu
carater protelatorio, o que ndo se verifica na hipotese.

3. Tratando-se de cumprimento definitivo de sentenca que impde obrigagao de
pagar quantia certa, os honorarios sucumbenciais, quando devidos, deverdo observar
o patamar fixo de 10% sobre o valor da divida, sem possibilidade de modificacdo
pelo magistrado para mais ou para menos.

4. Incide, no caso, regra especifica para a solucdo da hipotese (523, § 1°, do
CPC) que nao merece ser esquecida.
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5. Recurso especial parcialmente provido. (REsp n. 1.878.507/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN de
21/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MULTA EM EMBARGOS
DE DECLARACAO. INTUITO PREQUESTIONADOR. ART. 1.026, § 2°, DO
CPC. AFASTAMENTO.

1.Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que entendeu incidente a
Stimula 7/STJ, em causas em que se pretende desconstituir multa protelatoria
aplicada em primeiros Embargos de Declaracao com o fim de prequestionamento.

2. As decisdes apontadas no sentido de relativizar a Stmula 7/STJ, para
revalorar os fatos da causa com o fim de enquadramento na Sumula 98/STJ, tem
recebido abrigo no Superior Tribunal de Justiga.

3. Os Embargos de Declaragdo visaram buscar melhores subsidios para a
interposi¢cdo dos excepcionais recursos. Afastado, portanto, o carater protelatorio e
consequentemente a multa.

4 Agravo Interno provido para dar parcial provimento ao Recurso Especial.
(AglInt nos EDcl no AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

Assim, merece provimento o recurso nesse ponto.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢co do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nesta extensao, dar-lhe parcial provimento, para afastar a
imposicio de multa aplicada nos embargos de declaracio manejados na
origem.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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AGRAVADO : AGUIAR VILLELA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : MARCELO MARTINEZ - MG076284

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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