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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2201588 - PB (2025/0080146-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE  : ANTONIO GUEDES DA SILVA
ADVOGADOS MURILO FALCAO DE MELO FERREIRA CAVALCANTI -
PE033672
DIOGO JOSE DOS SANTOS SILVA - PE035687
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADA : KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI - PB178033A
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE DE MENSURACAO
DO PROVEITO ECONOMICO. OBICES DAS SUMULAS 7 E
83/STJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DIVERGENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, por incidéncia das Sumulas 7 e 83
do STJ e pela auséncia de comprovagao da alegada divergéncia
jurisprudencial.

2. Acao de obrigacdo de fazer cumulada com danos morais,
envolvendo plano de saude, com pedido de custeio de
intervengdo cirurgica e compensagao financeira. Sentenca
parcialmente procedente para determinar o custeio do
procedimento, negar danos morais e fixar honorarios em 10%
sobre o valor da causa; acordao de apelacdo deu parcial
provimento para condenar ao pagamento de danos morais e
majorar honorarios para 15% sobre o valor da causa.

3. Alegada violagéo ao art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil,
com defesa de que os honorarios sucumbenciais incidam sobre a
soma da indenizagao por danos morais e do custo do tratamento
(proveito econdbmico), além da indicacdo de dissidio
jurisprudencial.

4. Recurso especial admitido na origem; decisdo agravada nao
conheceu do apelo nobre por demandar reexame de provas
quanto a mensuragdo do proveito econdmico e por estar o
acordao recorrido em consonédncia com a jurisprudéncia
consolidada do STJ; majoracao de honorarios recursais.

II. Questdo em discusséao

5. A questdo em discussao consiste em saber se, na via do
recurso especial, € possivel alterar a base de calculo dos
honorarios sucumbenciais fixada sobre o valor da causa quando
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o Tribunal de origem assentou a impossibilidade de mensurar o
proveito econémico obtido com o custeio do tratamento.

6. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo
recorrida se alinha a ordem de vocacgao obrigatéria do art. 85, §
2°, do Cadigo de Processo Civil, legitimando a adog¢ao do valor
atualizado da causa diante da ndo mensurabilidade do proveito
econdmico; e (ii) saber se houve demonstragdo adequada do
dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico e similitude fatica,
apta a afastar o o6bice da Sumula 83/STJ e a autorizar o
conhecimento pela alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituigao
Federal.

Ill. Razdes de decidir

7. Aplica-se a Sumula 7/STJ, pois a pretensédo de afirmar que o
proveito econdmico do custeio do tratamento seria mensuravel
demanda reexame do conjunto fatico-probatério (peticao inicial,
orcamentos, notas fiscais, guias de custos), providéncia
incompativel com o recurso especial.

8. A decisao de origem observou a ordem de vocagéo do art. 85,
§ 2° do Cdédigo de Processo Civil, segundo a qual, inexistindo
condenagcdo e ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico, os honorarios devem incidir sobre o valor atualizado
da causa; a fixagao por equidade (art. 85, § 8°) € excepcional.

9. Incide a Sumula 83/STJ, pois o acoérdao recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia consolidada do STJ sobre a
base de calculo dos honorarios sucumbenciais, inclusive a tese
firmada no Tema 1076 e no REsp 1.746.072/PR.

10. Nao houve demonstragcdo do dissidio jurisprudencial nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e 255,
§ 1°, do RISTJ: faltou cotejo analitico, indicagdo de similitude
fatica e precedentes contemporaneos ou supervenientes;
ademais, a Sumula 7/STJ também obsta o conhecimento pela
alinea “c” quando a divergéncia se apoia em fatos.

11. A decisdo monocratica esta amparada pelo art. 932, lll e 1V,
do Cddigo de Processo Civil e pela Sumula 568/STJ, que
autorizam o relator a aplicar entendimento dominante e a julgar
monocraticamente.

IV. Dispositivo

12. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. Recurso especial admitido na origem; decisdo agravada nao
conheceu do apelo nobre por demandar reexame de provas
quanto a mensuragdo do proveito econdmico e por estar o
acordao recorrido em consonédncia com a jurisprudéncia
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5. A questdo em discussao consiste em saber se, na via do
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o Tribunal de origem assentou a impossibilidade de mensurar o
proveito econémico obtido com o custeio do tratamento.

6. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo
recorrida se alinha a ordem de vocacgao obrigatéria do art. 85, §
2°, do Cadigo de Processo Civil, legitimando a adog¢ao do valor
atualizado da causa diante da ndo mensurabilidade do proveito
econdmico; e (ii) saber se houve demonstragdo adequada do
dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico e similitude fatica,
apta a afastar o obice da Sumula 83/STJ e a autorizar o
conhecimento pela alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituigao
Federal.

Ill. Razdes de decidir

7. Aplica-se a Sumula 7/STJ, pois a pretensédo de afirmar que o
proveito econdmico do custeio do tratamento seria mensuravel
demanda reexame do conjunto fatico-probatério (peticao inicial,
orcamentos, notas fiscais, guias de custos), providéncia
incompativel com o recurso especial.

8. A decisao de origem observou a ordem de vocagéo do art. 85,
§ 2° do Cdédigo de Processo Civil, segundo a qual, inexistindo
condenagcdo e ndo sendo possivel mensurar o proveito
econdmico, os honorarios devem incidir sobre o valor atualizado
da causa; a fixagao por equidade (art. 85, § 8°) € excepcional.

9. Incide a Sumula 83/STJ, pois o acoérdao recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia consolidada do STJ sobre a
base de calculo dos honorarios sucumbenciais, inclusive a tese
firmada no Tema 1076 e no REsp 1.746.072/PR.

10. Nao houve demonstragcdo do dissidio jurisprudencial nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e 255,
§ 1°, do RISTJ: faltou cotejo analitico, indicagdo de similitude
fatica e precedentes contemporaneos ou supervenientes;
ademais, a Sumula 7/STJ também obsta o conhecimento pela
alinea “c” quando a divergéncia se apoia em fatos.

11. A decisdo monocratica esta amparada pelo art. 932, lll e 1V,
do Cddigo de Processo Civil e pela Sumula 568/STJ, que
autorizam o relator a aplicar entendimento dominante e a julgar
monocraticamente.

IV. Dispositivo

12. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial com fundamento nas Sumulas n. 7 e 83 do
STJ e na auséncia de comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada ndo se manifestou.

E o relatério.
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vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 517/525):

Trata-se de recurso especial interposto por Antbénio Guedes da Silva (e-
STJ fl. 411), com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA.

Na origem, o recorrente ajuizou acdo de obrigacdo de fazer cumulada
com danos morais contra a recorrida, objetivando o custeio de
intervengao cirurgica e compensagéao financeira. O juizo de primeiro
grau julgou o pedido parcialmente procedente para determinar o
custeio do procedimento, negando os danos morais e fixando o0s
honorarios em 10% sobre o valor da causa.

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba deu parcial provimento ao
recurso do autor para condenar a seguradora ao pagamento de danos
morais, majorando os honorarios para 15% sobre o valor da causa, e
negou provimento ao recurso da ré.

A ementa do acdérdéo recorrido (e-STJ fl. 364) possui o seguinte teor:

CONSTITUCIONAL E CONSUMIDOR - Apelagées civeis - Agcao
de obrigacéo de fazer - Plano de salde - Sentenga parcialmente
procedente - Irresignagées - Iminente risco de morte -
Intervencgao cirdrgica - Rol exemplificativo da ANS - Utilizagao de
materiais necessarios ao procedimento - Clausula restrita de
direito - Abusividade - Interpretacdo favoravel ao consumidor -
Dano moral - Cabimento - Quantum indenizatério - Fixagéo -
Razoabilidade e proporcionalidade - Honorérios advocaticios -
Pleito de majoragdo - Nao cabimento - Provimento parcial a
primeira apelagdo e desprovimento a segunda. 1. O Superior
Tribunal de Justica ja firmou entendimento de que a prestadora
de servigos de plano de saude esta obrigada ao fornecimento de
tratamento de saude a que se comprometeu por contrato, pelo
que deve fornecer os medicamentos ou tratamentos necessarios
a recuperagdo da saude do contratado. 2. A Terceira Turma do
STJ continua entendendo que o fato do procedimento néo
constar no rol da ANS nao significa que ndo possa ser exigido
pelo usuario, uma vez que se trata de rol exemplificativo. 3. O
dano moral se configura pela dor, sofrimento, angustia,
humilhagdo experimentados pela vitima, por conseguinte, seria
absurdo, até mesmo, impossivel que se exigisse do lesado a
prova do seu sofrimento. Desse modo, restado provado nos
autos o evento danoso, estara demonstrado o dano moral, uma
vez que este ocorre "in re ipsa", ou seja, decorre do proprio fato
ilicito. 4. O propdsito do valor indenizatério a ser arbitrado tem
por fundamento ndo premiar aquele que sofreu o dano, e sim,
desestimular a pratica desses atos ilicitos, taxando uma sangdo
pecuniaria ao infrator, por ser responsavel pelo ato que foi a
causa de pedir nesta agao indenizatéria, e reparar o dano sofrido
por aquele que nao deu causa ao evento danoso. 5. Os
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honorarios devem representar uma quantia que valorize a
dignidade do trabalho do advogado.

A recorrida opbs embargos de declaracdo, que foram parcialmente
acolhidos (e-STJ fl. 470), com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de declaragdo - Alegagéo de
omisséo da decisdo embargada - Existéncia parcial - Dano moral
- Juros - Incidéncia - Honorarios - Majoragéo - Cabivel - Reforma
parcial do acérdao - Acolhimento parcial com efeitos integrativos.
1. Os embargos declaratérios tém por escopo solicitar do
Jjulgador que esclaregca obscuridade, elimine contradicbes ou
supra omissbes, acaso existentes na decisdo, e ndo para
adequar a sentenga ou o0 acorddo ao entendimento do
embargante. 2. Verificando a omissdo no acérddo embargado,
impbe-se supri-la.

Nas razbées do recurso especial (e-STJ fl. 411), o recorrente aponta
violagdo ao artigo 85, § 2°, do Coédigo de Processo Civil. Sustenta, em
sintese, que o0s honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
calculados sobre o valor da condenagéo, o qual deve abranger a soma
da indenizagdo por danos morais com o proveito econbmico
correspondente ao custo do tratamento médico cuja cobertura foi
determinada judicialmente, e ndo sobre o valor da causa. Aponta,
ainda, divergéncia jurisprudencial.

Foram apresentadas contrarrazées (e-STJ fl. 485).
O recurso foi admitido na origem (e-STJ fl. 503).

E o relatério.

DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisao que julgou recurso de apelacgao interposto na origem (art. 105,
Ill, alineas, da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Com efeito, a controvérsia central do recurso consiste na alegacdo de
que o Tribunal de origem errou ao fixar a base de calculo dos
honorérios advocaticios sobre o valor da causa. O recorrente defende
que a verba deveria incidir sobre o somatorio da indenizagdo por danos
morais e do custo do tratamento médico, alegando que este dltimo
representa proveito econémico mensuravel.

A leitura do acérdao recorrido revela que o Tribunal de origem fixou a
base de calculo no valor da causa com amparo expresso na situacdo
fatica extraida dos autos. O acérdao afirmou textualmente:

"Ocorre que como ndo ha como mensurar o valor do proveito
econdémico obtido com o custeio do tratamento, bem como na
exordial, o autor deu o valor da causa tdo somente em relagdo
ao pleito do valor da indenizacdo por dano moral, agiu
corretamente o MM. Juiz ‘a quo’ ao fixar os honorarios
advocaticios com base no valor da causa.” (e-STJ fl. 382).

O Tribunal de origem concluiu, com base na analise da peticao inicial e
dos elementos probatorios do processo, que nao era possivel
mensurar o valor do proveito econémico referente ao tratamento no
caso concreto.
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Acolher a tese do recorrente para afirmar que o proveito econémico do
procedimento médico era, sim, quantificavel e auferivel nestes autos
exigiria a revisGo e o reexame do conjunto fatico-probatério
(especialmente a peticao inicial, orcamentos, notas fiscais ou guias de
custos que sequer foram mencionadas como presentes pela Corte
local).

O recurso especial ndo é a via adequada para a analise de provas ou
para a alteracdo das premissas faticas fixadas pelo Tribunal local.
Incide, portanto, o 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica
("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”).

A jurisprudéncia consolidada desta Corte é firme no sentido de que a
alteracdo da base de calculo dos honorarios, quando a instancia de
origem afirma a impossibilidade fatica de mensuragdo do proveito
econbmico, esbarra na vedagéo de reexame de provas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Suamula
n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n°® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/NVENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagcdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICAGCAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA N° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacé&o a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acorddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Nédo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigcdo de sumulas
ou reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdao ou decisado para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ademais, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida”).

Com efeito, a decisdo proferida pelo Tribunal de origem esta em
rigorosa conformidade com a jurisprudéncia consolidada da Segunda
Sec¢éo e da Corte Especial do STJ, em especial o que foi decidido no
Tema 1076 e no REsp 1.746.072/PR, referentes a fixagdo de
honorarios advocaticios.

Esta Corte Superior estabeleceu de forma vinculante que existe uma
ordem de vocagédo obrigatdria para a definicdo da base de calculo dos
honorérios, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
A regra determina que a incidéncia deve ocorrer, preferencialmente,
sobre o valor da condenag&o;, ndo havendo, passa-se ao proveito
econbmico, e, caso este ndo possa ser mensurado, utiliza-se o valor
atualizado da causa. A fixagdo por equidade, prevista no § 8° do
mesmo artigo, é medida excepcional.

No caso analisado, o Tribunal local expressamente reconheceu a
impossibilidade de aferir o proveito econdémico obtido com a
determinagéo de custeio do tratamento médico. Seguindo a ordem de
vocagdo obrigatéria definida pela legislagdo processual e ratificada
pelo STJ, o acérddo adotou de forma acertada o valor da causa como
parametro supletivo e legal para a verba honoraria.
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Esse raciocinio reflete integralmente a fundamentacéo técnica do STJ,
conforme destacado na decisdo do Ministro Raul Araujo no AREsp
2.856.240/RS, que valida a aplicagdo do valor da causa quando as
insténcias ordinarias atestam a inviabilidade de quantificar o proveito
econdmico.

A propdsito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA
FIXACAO DE  HONORARIOS  ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E
8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°. REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu
expressivas mudangas na disciplina da fixagcdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais na sentengca de condenagdo do
vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipoéteses nas quais cabe a fixagdo dos
honorarios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas
de pequeno valor; (a. ll) nas de valor inestimavel;, (a. Ill)
naquelas em que ndo houvesse condenacgéo ou fosse vencida a
Fazenda Publica; e (a. IV) nas execugbes, embargadas ou ndo
(art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses séo restritas as
causas: (b.l) em que o proveito econémico for inestimavel ou
irrisério ou, ainda, quando (b. Il) o valor da causa for muito baixo
(art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na
conjugacgao dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de
preferéncia de critérios (ordem de vocagédo) para fixagdo da base
de calculo dos honorarios, na qual a subsungdo do caso concreto
a uma das hipoteses legais prévias impede o avango para outra
categoria.

4. Tem-se, entao, a seguinte ordem de preferéncia: (l)
primeiro, quando houver condenagado, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (1)
segundo, ndo havendo condenacgdo, serdo também fixados
entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a)
sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, §
2°); ou (ll. b) ndao sendo possivel mensurar o proveito
econdémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85,
§ 2°); por fim, (lll) havendo ou nao condenacgdo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou
em que o valor da causa for muito baixo, deverado, s6 entao,
ser fixados por apreciagao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagédo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatoria, de
que o0s honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (I) da condenagéo; ou (Il) do proveito
econdmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que
o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo
subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que,
havendo ou ndo condenacgéo: (I) o proveito econbémico obtido
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pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa
for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o
proveito econémico obtido.

Segundo recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
relator para acordao Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019. Grifo
Acrescido)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justiga, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distincdo entre os
Jjulgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que
néao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° I, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a
alegagcao genérica de que o acorddo recorrido ndo esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivagcdo do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagao de
precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de
18/8/2014. Grifo Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme a adequada
superagdo dos Obices apontados, a parte agravante ndo ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatéria.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que ‘"divergéncia jurisprudencial com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita
comprovagdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acdérdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretagées (arts. 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)
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Com efeito, a interposi¢ao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou coépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparacdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Stimula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

Em sentido similar, também é firme que "O recurso especial nao
comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que a orienta¢ao desta Corte se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido, impedindo o conhecimento do
recurso especial pela alegada divergéncia ou violagdo de lei federal."”
(AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

A analise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica mera transcrigao
das decisées sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre
o paradigma e o acordédo recorrido, assim como a incidéncia da
Sumula n° 7 do STU.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.
Com efeito, a legislagcao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentagdo que respalda a atuagédo do relator, a
redagdao do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."
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Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacgéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagédo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
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conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nédo impugnag¢éo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)
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Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgédo especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Conforme consignado na decisdo recorrida, a controvérsia foi
solucionada pelo Tribunal de origem a partir do exame das particularidades do caso
concreto, especialmente quanto a fixagdo da base de calculo dos honorarios
advocaticios sobre o valor da causa, uma vez que, segundo a Corte a quo, nao seria
possivel mensurar o valor do proveito econémico obtido com o custeio do
tratamento, circunstancia que evidencia a necessidade de revolvimento do conjunto
fatico-probatério para eventual modificagéo do julgado.

A propadsito, a decisdo agravada consignou expressamente que "Acolher
a tese do recorrente para afirmar que o proveito econdmico do procedimento médico
era, sim, quantificavel e auferivel nestes autos exigiria a revisdo e o reexame do
conjunto fatico-probatério (especialmente a petigao inicial, orgamentos, notas fiscais
ou guias de custos que sequer foram mencionadas como presentes pela Corte local)"
(fl. 519).

Nesse contexto, a revisdo das conclusdes alcancadas pela Corte
estadual encontra 6bice na Sumula 7/STJ, uma vez que o acolhimento da pretensao
recursal demandaria inevitavel reexame de fatos e provas, providéncia inviavel na via
estreita do recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a simples
alegacéo de revaloragao juridica dos fatos ndo é suficiente para afastar a incidéncia
dos dbices sumulares, incumbindo a parte recorrente demonstrar objetivamente que a
controvérsia pode ser solucionada exclusivamente a partir da moldura fatica
delineada no acoérdéao recorrido, sem necessidade de incursao no acervo probatorio, o
que nao ocorreu na hipotese.

Além disso, verifica-se que o acoérdao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica acerca
da possibilidade de que, diante da impossibilidade de se aferir o proveito econémico
obtido com a determinacdo de custeio do tratamento médico, os honorarios
advocaticios sejam fixados levando-se em consideracao o valor atualizado da causa.
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A proépria decisdo agravada apontou precedente desta Corte que,
seguindo a ordem de vocagao obrigatoria definida pela legislagdo processual, validou
a aplicacao do valor da causa na fixagao dos honorarios. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: §§ 2° E 8. REGRA GERAL CPC/2015, ART. 85,
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°).
PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - promoveu CPC/2015 expressivas
mudangas na disciplina da fixagdo dos honoréarios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenacédo do vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixagdo dos
honorérios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no a
atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de CPC/1973,
pequeno valor; (a. ll) nas de valor inestimavel; (a. Ill) naquelas em que
ndo houvesse condenacgdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e
(a. IV) nas execugbes, embargadas ou nao (art. 20, § 4°; b) no
CPC/2015 tais hipbteses s&o restritas as causas: (b.[) em que o
proveito econémico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b. Il)
o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o tornou mais objetivo o processo de CPC/2015
determinagéo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacgéo dos
§§ 2° e 8° do ordem decrescente de preferéncia de art. 85, critérios
(ordem de vocagéo) para fixagdo da base de calculo dos honorarios, na
qual a subsungéo do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias
impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a sequinte ordem de preferéncia: () primeiro, quando
houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (I) segundo, ndo havendo condenagé&o,
serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de
calculo: (ll. a) sobre o proveito econbémico obtido pelo vencedor (art.
85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econbmico
obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll)
havendo ou ndo condenacao, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deveréo, sb entéo, ser fixados por apreciagédo equitativa (art. 85,

§ 89

5. A expressiva redagao legal impbe concluir: (5.1) que o § 2° do
referido veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que art. 85
0s honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre
o valor: (I) da condenacgéo; ou (ll) do proveito econémico obtido; ou (Ill)
do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do transmite art. 85 regra
excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que,
havendo ou ndo condenacédo: (I) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa for muito
baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar oS honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econbmico obtido. Sequndo recurso especial desprovido.
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(REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, relator
para acordao Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAOQ, julgado
em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019. Grifo Acrescido)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da
compatibilidade e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.
Nesse sentido: "[0o] recurso especial interposto contra acorddo que decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no
Obice da Sumula n. 83 do STJ" (AgIint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

No tocante a alegada divergéncia jurisprudencial, igualmente correta a
conclusédo adotada pela decisdo recorrida, pois a parte agravante limitou-se a
transcricdo de ementas e precedentes, sem proceder ao indispensavel cotejo
analitico entre os julgados confrontados, nem demonstrar a efetiva similitude fatica
entre os casos comparados, em desatencao aos arts. 1.029, §1°, do CPC e 255, §1°,
do RISTJ.

Diante desse cenario, ndo havendo elementos novos capazes de alterar
a conclusdo anteriormente adotada, impde-se a manutencgado integral da decisao
agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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